








il dsbl fan
- ol
Nt ST BJL;



"\:)* ~ S\_T ~ K

Bl 0in i o JL i ges 1y dniy 0l ta U uie
: .«,p_,ﬂ,.),:.r_d‘ 3\:.-'{}!

e 3).&.4“,' J:.o}]', ¢ )\e::'uyb C.'y|

Gl O (g 8l NI iy (65 oty T G

et et @gﬁf‘.ﬁwb‘}y}&‘iﬁ)‘ 1408 L
¢ el a LGS L 8w ol dle ey JOY U
¢ guddl ol rumw,&ﬂv,_, MR N g
Sl b s b B3kl wolad e Sl gy e tis
B UK e S a{_&-nﬁ,s:(:(u"‘.fwﬁ«,ta
KX IR A I el Qlaef g ob[ql.'.kal.i;f"
Bla sy guien @ b8 e _adllp sde 538 M i i wdl,
OVl 408 oy bl ¢ lm pingy Ly G s 2l |7 \e
o it Sl B oiel (6 ST G QU e 0ol



—_— ".....

R R WV R PR RS P e
oty b sl AtV 9 s e Yy
Jd 15.\..;!\,. Jeers Sl Y u"‘ C.,\;.T olaly K
e b ¢ e b 3 el e s g L b L
Lot aia 5y O sl Y e ol il 2 oyl pukd
:w;;il J sk
wid e A e W)l
p o b Dl ¢ ble T
LR YL 0 R
Lyl sl i gl e s
P gt anled u-’:z"ﬁ.
il 4551 il (K s
Lt al il i oy
gl 0 A 4 it G Y] s s
YV AV NP PE RO B oY Uy e =]
Fose o el GBS 1 dgl ] Jar 6l



_Yt__

lﬁ. el ol € e el 1 gad YOl e (pdles]
e pe il G e Qliel 3Gl s o giem b 5
dai & olaall »
| Cles 7 ol ) —
Gle o1t )t — Jelb — 5 oMl o oo U
& (258 gy 13 — a0 o Lo = 2136
oty s \?)A;,.,(Jh,j.x?.bu‘ﬂswﬁﬂ
2 S G G e Vi e Bt ]
G s bl ey Bl Gl st e
7&;’&" NS
1%,
o e st 5
Cosy et il B3] Gl paid g B3 M e
G55 a3y 20 sy Gisliazh ¢ g F 4 5,200 8
Al g s 5l



-~ § -

lonel s (I G50 ) Ll 5| i) 1 it . 20
o g Jb el oned b any By ey b
R | S5 ¥ P gt

Gy A



C3lall s )
Al sdon op doll g e e il ol ol
o 0P et i ade s Tl a Tl &y
PRy g R [ R P I TR RN
,»uq;%’ujﬂ Loy

1y b | ave =51 sl

'33‘;__1\ O L.)D\._f_-g;\_)
PR IPRY S S W WS PP B (S N
i pal) Sl Gl g s N 3 oY
RIS TR o (RN VPR R IR Y
o] = L 35U ain 055 ol solandt plast oty
D) ygg \na® 9 Aanddl oo la 59085 6 Lo
o e ey i) Sl
by 0 vave s 55 1!



C-"’& ol Job1 e i By Jo¥ sas w\' S

dols Jo Yuer B e J»w«fﬂ» WL
ces Gpr Bl Bl oo Jf u*pb/u s ¢ 3asly AU
St

Bt ¢ LS U e ‘,n ,.Qu.,.l,,uw»d,,
UU‘/\»w .),,.wuﬁ..;wudi_,. s Sl
Lo o Ll o e 4y (U

n...n ,.t.,

oy i .,.ws,),c ._..tm,_..ﬁl w-“l
o Fotee I iy of S il i e



4

A> § \E,,:sl:._‘ll | _’T s.)l(-"l UL'.» J» JUL )() . :t'o)‘
q ua.“:u J?J‘ S Dy il -'\.....Ul PR VN d (J)E.»‘_, .(‘)_( r\c
o ) Gl i e e Y sl Yl pn sadl )

-(Y)fl‘u‘ o

IR I (B N FVR SAATSR FURRDY v ) 1Y § X SN IV
Ao Oy J)Q‘ .U‘)L’f_) ¢ ’&J:‘JL ua.:-g‘ és 42!\‘5 ._'_',[a??)b

\1‘: ;‘;U"EB . éli_’ e.j u.a.‘- éJl Qi ..\Zzu’y uﬁj
Vi o3 Wiy Lot ¢ JUb Jie ol O3 ¢y 5
3 all 5 53) o iy \palar Wl ol i S 15 skas ¢ Law
i iabegll il ok J2o » 25 0] 2l GPULY o i
etazi (A ¢ alldl (il Glas b Wad Jais b ¢ Wlye 9
igall 1 3l 5am Y oo LB as
1:'&3',:)\2.:“ 0‘59\,“ .\....\l? » ‘.Lu)/ _AL..\A (‘. BE)

i sl lada 10 aE B ul



R -

St 13+ od A (ol Sl 3401 g S0 |
25200 7l S s Aol il Jo g2 o5 8
s!x'jf.'o)g;"célludf Je

OBl W 5 Sy ol alt ¢ ST Jag'B 3
el ) Tadi e S Bl

bl sdaz Q\sc‘;.‘}..&,\l,

.ZA,LQJ\L;LVKJ‘}» Ll )l eds (3 45 4 Q":J}‘.Lo_,
Juflal)a&,.brubj.; Q“_,;?i,hf@;@).i‘ﬁ,
Cpyo Wlc il o et als oy

Sy sl W e et gl ki ey 55

besme O y%0 § Abdl KLl Slkas e 0 pf o b gol
Aghd Ll % e o o )uall sde 4 el e GhidB L Le g ge
(W ST ey e Ol i d) — Bk e —
¢ Mls’n iy DU sl 5ot Al ) W epingd



_\-—-—

S K e o3 ) Jos T on 0l g e
VSV A I W LT WO

ot aae e ot 2 of Jadldf s o Ak 03
Cies 2 ol ses 3 AR L]y s e 0 YT
e o e ALY A el JST b5 s
ST sl A (A cpl i) s b S
.(V)«A\..BUAU:\JZ.M.&!J—:»\,{J—-

— Sl o — Sada O“:“o“-c?‘:J
S os Wl e &0 s e A9 o5 Bl Le Ll
JCd WAl g ] s gy o113 Gogr gae Bl
oy Y B Yol g ey

eyl i e O e et el 3L 23K
WGBS ] el e B e Ol
wii Ol oYl Caisly ) i ity el Zalls
igles )l baasy Lty o adY Al Jof A1 oa bads
e 3 WSy S o s Sl el Ly | G
C O e 550ke B adl O jls LKy ¢ DI 55 all



— e —

Lo gyl logla o Js87 et 03

o JuST led Ll g S ) Gl (K
Sl § e S Wiy gb ¢ Al il s
JP UG 90 s Gaosle 42 Je ¢ 2Ky LI
235 el oY el AWK Y2 JiKa Y oy
ouly, ol il € andge 0 b Jgdl Jf ¢ Gl ¢ n iy
o> 9 '...\lb, . :\.gl,) 3)))«'0 — ‘J L...;J\; ——‘;\:lQY)ZU
Wb kg e SN o) Uit o C,Luw Wiie 5 a2y
J2 s @l bliza¥l o Joo) Coms £y i bl
I palels 8 ol wilad § o SO ulas)
)j.\_’.b'a-: q J\:; \im;j“ ,LL}ZKMY‘ 3 :\:‘J: Lj.’ ° L’;)‘p}‘ }.\,.
5 i e O] 0 geell S sl e i duiS
EY ol g Yo el ) gl o 20 U3 o33l
g Y] G f sllemns €m0 055 o1 50 Y 6l ¢ g o]
D48 gl b2

i§ﬂ:J‘Jr. «__.,.»Lu.,.-};‘?) las” Ols ¢ l.ln& Yeat o
oNtols - i ¥ls deelldly Jadl o ¢ Balidl i K



....."\_...

oy mledel o el e il Ty L7 G e i
3% Ot Y52 Ol 3 Kem 313 2 lutan b S
s m Y B YA Y 0L 5 L rei s
2 om Ji ol s e g SC LW et

CG13 Jake e 1S

§ 03 ell s o U

D@ W e RIS gl ol 55 g J i
iy dhaddl lo_obie Jf Otball &l g iteldl Julaedls
e W&:‘_J o Oldeal! oz JaiS AW o Jeleell 8 g2
‘rréﬁ il ¢ 5 g0y idla O, raie

Lo goo M el i g b € 3K Y ey Sl K
s eday . IS LS aumiy LLias A QL
Jaal Jles (8 5aaly 5 gl Je " ;ﬁ Jod o Lea ol
¢ Say b dasis ol sy ¢ Oledd8 Lo Y]y . el
15 o g0 4 2a) ol Y{\;(ébi'su)« 7|V \;T.x:,l L g
Jisll olod Gl s pa § (8l aals oF R ) b

s T e 4 goai g



—_\Y —

f oo e ] Ja 5 deST b 3L ST
il Ol 3 204 ) Dol deble e JaaS™ b
q)U|Gz¢¢,‘i¢,<)‘ o Jxalcar¢(ﬂ» LiS” 4%
g e 2 A i oKl AT g ol
C 55 el e ey o2V 0dn S L S B
G s ] ‘_',)f.s Bl S sl 50 e O3] Lorenilh
BT I SRWAY A [T AR F EPHER (P50
iz &1 dct ¢ eM:_,ibJ.hi‘ >3 e Blale gay iz
— ol s l,,.'l)‘k L G (:3: 2N 0id 33 B a0 IS
i 5 gy G5 S et lie G ol L 1 5\
Jym 235 A oyl O s op ame & o Lodkiad
sl o s e o J.‘ai’\llg«,, O G e tg ¢ aalell

M Y S {.ﬁ;}\ ;ﬂ, ¢k sl g

L o il 20 Lol s il ) Tl

grizal ¢ Jethoys gl w ey Gl e Sl Lo
bocel 1) 158Kas Y ol2y ST oy SV ol Jass”



—_—\ —

FRPE I NN BN o S N A
BV GEYI a5 K2 Y 5 e S e )
.“).L'.::.q g A Sl ;5 S A At of 6 el

5y pe S sa ol ] oy Y ik e oda S
W pads § Gled 2 K e W6 1o
B e e S O,}uu_;,_“.\.\:..z,ug,\ (&) g i g
g o bl ol Loadl Wia o .gﬁsc’. S5 L
ol iy elan Y dlid anle Hlaic V| beams o) ) guash
¢ all 48 o oV o sl 2 tim b ) e
LA gr e Y e e

NPT TR SN ETIC  SJV |
Wls ¢ QL Juishh Lims Jomendlh 1in dze o ¥ ,aW1 500
oy Uiy o ol Jestl oWy 5 My & bz Yl ikt (3 40
OUGY ks ya k] Jolndll Ly, 3 pmll Gl Jodory Jac”
W o g 3 Y L ol g L 3l s el GU 3
lis o S e € (c.:\:,.‘-,ll)-l,:.gﬁii)..kjhﬁg,\. »
8 pall Jooedl e g O K20 Vi s V0 s S



—_\§ ~—

Uil o gie o G55 o6 31 Al U o grie )
Oy ( setedl) 6 5 rloia (A 2 5 Yasd oY
o bl gl Joly e pe iSO 5 At e
I K& V.0 f e sl Jo s 24 0 pio s g W
Tty ot lias 067 o)y — oo ki 05 S 0
i s o s 2y L s Sa — Qo ol Jo
Qs fe M a4 S B,

P85, T glea JbE JL S bl s o8 03

ot Gladl 51 a @le Y e s] gl AT 5L e sl
Sy S oev Ol ey cidalbollb Y] s iz
Spall Al saan¥ g o b Bad BNl J sl 8 A
g A 55ea) ol W kb e B Ubyladl Rl
¢ Lo s J,.o‘ QY\::.)IJ O 987 o a0 . ele
Syl b izt (MGl g Sanay K o of
oY < Y 1S Geza o} a6 opil et ol 5% 3
_.;,,(; O i cyetilaill 35 goall 5 llei 5’101‘-(:“’“ J %l
IRt E s e pyoyd il £3)00 sl B



_..\g_.

STV ey 2T bt UL el 5w of 5T gl
Vel bl sa s b 5y gl na Y s ket
c6 gl Gl Y ds a3 ) g Julendl) Lin g
A B e 8 Y Jwas 5 Ll o e e by
(39)?.4 O\AAJ U’J“\" )12.:.:.0 C))‘&E uT L‘.- u)w ‘;H.!abdb'
Joo ¥ 36 0 M Paigs pcnd Ty ¢ Gl Vs shika
e yio 58 Wbdslans O\ KE I8 by Joah (g el 6

a0 Gy ey Gmied A o 4l

RS 56 Jo 7 e Jwais S Jubeall b gl e
N Gy gt s By pally WK B Wl e i |
5,8 il Glaos — ity (B 6l — Slaalidst b
KN py — ol Gl lees — Yl py —
¢ el o;:..l\.hl'og)_,._a!\ oo Ll fs J P

Z._.._.)).z..,.\!l il )KJQI inde i S ¢ YA

RTSYEY:






d)__ﬁl(_}.iqi“
L L:)Y_}._:a_l\_g U~ 9 A V.

__zsgr‘,]ll B adl 0L ,,\.‘.:5—)»1,'4’)1‘:}:‘,&4:
P | TR NP PR WP N X R N
g WP TR P YRR R S EARR P

Hipn 5el G e il oty o7 0 ol il
OGSt W b2 AT 5l
Sl Joil ¢ Ll 13d gne punsl . S0 1S s
e 0 rtezlae gy Gam ] G (32 OOzl G
SVl La ‘_‘,,C:L_.u Lalls .,,g’jll Lla;,ﬁ_, A
('\cw‘mu.m.-\ oS5 A6 7, \}g;k},xt_g,{:uw,g
0 il et > el gl lfen
G S 4 sl el gl 2 oy aie o 75 Bl 03]
.m,.;a..f_,;,m;go,ﬁ_q Sl okl € fle a g 6 4ol
bl n ol eo ot gl d U o) (psdt s 9 ey



— WA —

U e 2 SDr € S L e
A ol gl of L asdest g W g G S0 0 5 49)...
st o il d Glan Y Wl 2a
o B ne lisdem O 413 A (3 ol oK Y ¢ il

LA,y YK wie R sl ol o 5imy g3 g 55.?
groll oKy ¢ ol pyasll J) e gl g ¥ b
bloy Hydr ¥ e g4 J b san O‘ GLz_,YUL.D
.3 ol ¢4’

AU bl bl oy Wl et S |
s g s L LS Oty oy el ,w s
o oo WG Sl o g yoms ¢ K Je
i gn3 ¢ 43 o (LN Wy . gyl 31315 b
N ¢ty tin ol Vpl s o8 e
S5 RV R JY R WD
ety G Sl LY ol faose Bl S ol ¥
sl s

cebll ] Wb ofs | opellat L oty o6



— \§ —

Jot 1 ¢l ) Ll o i Y il Onsi \agor o
G5 e 2 s P e W 5
ey — Ll adny 35 qall ode Jacl BT SGt of o8Ce
W oLty SN GelY s o) — g e
T G gl

by B ST T e o Y i ¢
Oty oty gaiy LYl oo U gen Lt ¥} i
cgme bl J gy L ol o B g SO
M 2 ol Gl s O s e o Ks S
« Slarlly

N s elt gl G w,;a.;.,um\,,ﬁ;-m,
il e s oy gl o SCe dued ol e e e
o K ¢ e Ll Sl u\(_n, £ aaall 5 1S Ay
o5 o () 22 2 Lo Vgt K Y o)
= oo Y g e Ykl ¢ ae g 3 Jaze Sl
- etz doly O e ol

oboas U a2 oninn Vs ol Ll Ty



Y. —
el S 00 g sl ¢ L

lim o) § el bt okt Bl e o le Sy
LIPS VAR PR VCRPRTI B X P Y PRI &
Va2 ¥ 6l say el pubd iS¢ Qlae 0 QUL
@&“"C,&;\ Je deza 2 g0 a2 Y5 V5 4o
S (Y ool a2 6B ) ol e gl 283 0
ol ekt Bty GUB 03] L Luast I Sle yoo I
A it de it of Gt ¢ B3 YL ol
st (paosll) QW tie o (81) IV Y Laeyoss
lns 4 s g yope Jlail Jo 4 olaYl LT i
ket 6Y ) oW et g Y s £325M
(.‘_“.(ds

Vizel 6 o Sotd Lt o ol Iyl dkis Lins
o3 A8 BV B o W w gblaW oy ety
d ey ll KO ad ey e il bz WY
oo bo 6 ¢ 113 Gle s I 25, s ¢ gty o8
5158 d> g ;,10(.:-‘ R LIPS ) R



RO PRV LY JULRSIN (R WA SN N T S
wip e Baz O Y s L RS L Ay Jlish ¢ Lkl
Lﬁj) IR \blA LS )s) 4 Je Y o Sle g gl
O Vo ol ¢y o e Jol ] s g2k O
LtV Gl B e g Sl U3 lae Saly 3 gl Skt
(%) a
RN A=y

A6 L oalls 6 e oy GBI ol T W
lr.',( U jae din Mezid Sl gay ¢ LU ol ge
PO TR VIR WO ST PP SURLS R IR (R ATV
Eole ol ciagd ajlael VL Bl e Y Jol 3
> b ‘)L _,“_‘4:..1’-‘:.).15 Ji‘\f“bcmdl;’.)}f"“" hl,{
'F’"“ Q)Zadl“s“o.lb‘

A ETTIEYEY ) . C e e

O CSL...Y \.,“g_, «4,..»,5;49).,.);»?.““
S T IRE PN YR P R TN

Lol sl o omll gall dasly 35 e ) ol B
Yol



"""Y-

oA 55 el G LT e oY sl o 106 aad) o
2 OV d g dal 5 s i Ba gy L
A UL Je o yu 5,41 GWb o3 L DRk Jlizal ot
RRRCHRREN By R - AP U | o

Slelda W o Sl L amb r:i b Kas a5 5
etd s 1 o \pn i (S i o 3y clpmny 5o
Vol gt eV 877 ol g ¥, T8 Jail tia
o 03 o A L aaatey iz W e 3 0 5 055 jae
b dmy ¢ o IV G 05 ol oKe Y Ole oo Il
ol

PR R W PSRRI § NP P
DA ST Ll Gkl 55y L gl il
od AN L ) g sl alls L 8l G5
gyl Bl 5yl DI gas b sae g1 el
PO Y TP JCUE B R ETY

ob il st e bl 4 24l )(C.a.ﬁ e 03

O ‘le:a:“ u,.? . g}/ C’a{ ‘ u\.o;”} ‘;)\i,\n \.-.5‘3 ‘:}}:’J).,Aj!



— vy —

13 Blia an s OVl Ll ST by 2 e
oyl Ao pc dileddl SV Cabbl b g B SV
|

S Y yall tands p b (X

comly el il o WLS 0 0 55 e Slas SY il ]
LBl o F e el Je Yo i JWL

G5 1 Yl Aalll 5 K e La g
G O M Sl o iazs e YL GT ey,
oo v"“\* oY p-rm Ons Skl byl ol 8 O 0555 a0
cgel el Al 25 gall 0 L el Bl e o 331 43
15 am 3 Y lpmis a0 G 2 5 Y il g3 o
S ¢ o mtl A Je B Kt e DI} S5
o3 - OVl e JWy g ¢ Jwas A S A fe b gz
— e Lo o — ot Ol f Tl Lyl b
eyl e ad (0 Ls Gl O Lo o aplly Y il
Uil LW e Gigs Ui Yl ade e i3
(T"). )\.oi



S kil s of L RS o1 Us e i L gl
a2 ol lgas ¥ pilly 2l ol ] 2K 8 oll e
094 Lrade o Syl Lebia o} LT L sl Y] gyl
G Wl GRTs  radx O 53 me Olas 3133 e Hlas
faoye bl Bage Of We ¥ ¥en| ollad

(%) . DA

by 3% 4 13 Sb ¢ bgis S~ i Uy
Lot slaae¥ 5 2 gee )b e B a0 Lb 500 o O(_c_ Y
@b o3l bac Y SVl L bl Ole g g0 5 1 Gl L
ot e dika (2l jlaie Y] Akt Gk sl2Y) e B s
oo sV B e 3 OV azd 53 Y il Sl L gy
O 1 ed etd e s 4o +LEY W ;ﬁ e
Cne Lﬂ WY o ias A Jes oY il olmy
Olen 02" Ll Lallll 55 41 il Glw Sl 50
ol W] ALY Cle gyl W Joni Ly cribllole J1s 6T
Baz oMeY sudl sl olyy b didly ¢ bl Sle gl
Aot By Gl aa 5 pll il Glasy . YLV e



— e —

35 pea lae Y 01 LY ¢ o bt ol ys b Bl
R P A P R R e 3 R
sAled L Yl ads ade G o e o 6]
T, Gkl s 5ol Yz Gl a5 o g el

e g gl 1o Voo » 5255 91 W ey ¥ (5 0t Lins
O3+ plgh irpe O Lo Jixe S Slegi ) b
o G e W sl i 0 K s
Gon 34y I3 ¢ e sl all o e AT s
‘u:.d.ntcb_,‘p- igibie )40 aly .oyu\:t}.a),lbjz»
Voo a8t G ens " d'a’"‘ ™. 4t »
e BB L agnldl by 2 ot Wie i ol s e bas i
.C,Ja,gﬂpuég};c&alﬂ,mugb}ﬂl.h

el Un o W) i o5 iV 3800 5l pull U0

Ls,{un_\,)la.{)ﬁuc..mu g hdL p 150
st L

¢ G I e A Sl g e 5l e 5T
Din o olms Fal) 5l slly L WP e FB 5 Jlls



gl K5 ¢ ST ot 5 df e ol O 5x 2
i . Lo .w&.,u.,vwc.., S el a J 5
LT g0 el Akl 595 4

TVl F e et 13 3,3 of i Je s s
Gl Sl o Tl i o5 T K 0 ]
J.S o5 7 & dey Ol S Yk

e sl Jax o Pim ge o OY,a6 03
13 d A Oys oW Y Ling ¢ bl ey
Vbl of plrald by g 3 Gt 30 OF (ke
ssill Pl yay W B o rdabiliw s Sl 0 55 O b4
(S sl

1 g2 ol Pl B o 20 O s st Y g KT,
o e g sl) gu i (G S Sl e oo
O 03} 8™ Jyb et . Al Y il Jams pp
igh ¢ 2 5710 e gl 5 Dle i 10 27
oo cnili ol Jy e g N o cnilit 2 ¥ I3
o bWl Aadl Gt B JaiS S g g gl s



—_ Y —

Jokh Cf i am e k2 Ml p s el il A
P e s i g L e pili2 el gyl
Ji ks saxeY G of v Lal oxChy Tadts des
255 Jy o dal g e i el I ol Raalill % jud) 2leill 5 yuall
A e Oleyo g Q‘,f_;' ol Jﬁ syl J)
T am o g e 4y s

syat Jo oyl b K5 LU 62 e oK s
Syr g € aie Lot ) ol a8 W e B B G 2
| P38 s o

T R I (N R [ J K g RV
13 Gt )l 6 Gl e J) a6 e o 2 D,
3,20 ezl YO Y (632 5 e gaawild 3 216 03
g 61 sl D 0 >ma gne 10d gid ¢ ol Gl Ao\
o B el Jo ki 3 plas ) byt K08 5 e
Jlowa shystdd] 452 5 Ss opdll O Lin Jo iy . 2 )
| b ol Jo) shaz] S, o3

g,;\;“. 3% \?’\, ¢ :,,:ml oa Jﬁ Z)&(it.d Lﬁ/&qg



oaiis (S (Gl o) Ayl 5T B adl yatiany . b gaia
$yaol ofa 6 Jal Jal 6 gin G (15 G r gt ) a8
et a3 ¢ St ol Jill 5 e b ¢ ST 2 314
st o e 5 flo gy« LG AT Jl ke oy
Jr ¢ AW e habl e Jad b lp Jady 2ot ¢ SN G
R W PN I :QSL&U. € 5w Yol £ Jos
il 3 b s 2 0 T € el ey
,_,ﬁ;g};h,,u., s e LTl e Uouall oyl 3 el
dl,,ujl Pl quca;v W5 delaV e T e ta ) goas

Mg 2 Jub

:);)DN;J‘QTrJBloyOAC’:Q‘tu‘-OJOQt‘r"

.ii:n..i:‘,; L;:JL oc 4 ;b"“ ‘JL.’;.:“JZZ" d.l;-‘ J Q‘fﬂ' )
\(.'ilq'pl S VPP PR USSR PR P -1 PN | PR T C:‘-\e.
(5}"‘ ir’wJ‘r‘“‘)‘Ju“"P'JL‘tu‘J”ﬂ"‘r"u'
3 Waslae U 35k J6 D . o bae of Gt wach 4’;;{
._ 14,)..4“. ..ﬁlld\))u\..ul.u- L:-)J»J‘JCJ\J‘J‘rb



Wb 3 sug by ¢ dankll 3 o les Aﬁé.ll_,ci,..ull
(\"t)«. 1’)"""‘”3)

Kl Slmy ¢ dwy Sl ’)Lc’“,t.ll ol e e ijus
doy, Wz ez skl Ly o el il Jall sas e
ooldd T g2t ool Hlass g8 2 0l e
AN o 2 Ol 7 3ok 0] sl
i ol o3l pakisd Ll o Gllas 3o (B \aot S b i s
Uil Jis ol d] Jas 5o b atRez ss il 0de



Ry

A et
.f 3 . L]

ola )_g\zz_.. s ¢ )b‘)w‘.g:)\.:{j. g r’)“ :‘f" Lﬂ’:‘:
ol razione 5 el e ] aed Gl WL SR
2 41 el ydl (e g4kt i o pl il peed Jp
N3 od = il el 5 — Vi el il 2 de g Gill g
(ﬂ). »;_55\.1'

oM e i J1 355 ( Glalls wpdll ) U431 OV
3o Ml pedal ] ae Y ol il 3 L2 oo Wl o
ol Ve Jeash s AYVILT L 2wl e 4o 40 3 ST
g5 o es B3| B ks el G e WSS ¢ G
Wl s ) od 4 Jll Lt Ly L G ade e
0 2lell 50 1Y)

%Al ) oy, sl G e G gl o G T
G Gl . U w bl L e o oY




s> 0 el Wl sl G Gl ¢l o ey Jad
Nag Jows

£ 32 sl a% ,alli 50 BMbsdsez aii ’C)J:ll rL.H lia s
erills o gll AU DY s dpulodb s pua ol I
s i GV BAS e G 5 21 el oY wis daza
G de Bty Aol Lo a5l gall 154 550
Tl ool asilin 9 53,200 Sl L

de 5,20 Jea 8Y et @y a Jeb st U
el gy ¢ Tball 5leay ¢ ol Juaz Jy ¢ ml GOBYI
. Lpan +(85La

ol B e W] ol bl y Biaed gasles
S ks a5 ea o tlasd gy 3 IS S
VY Gl AT Ol e s ezl &)

oSl » Al ey £y 052 SYYazal il
JaV! L o s Tl o 1) L ol laes gzl
5 U il e b A6 5 S0 s 6T ¢ dalay sy
S i e e V0 i (50 o o ) Al



b g Wb (o5 oely p k] b OYYazuYl
oK SYYazad U 2 et o) o] ettty Tl oy 2ad
ceioker bl e 3 @080 iy ¢ el IS8 ] s,
clale 2ack
o oo S ps — i K Ll ads S
— Wy S o ghat 5 ll 5 el QI e 5457 e e
sk At 5yge e bis ol 6l i e Ll Ke
gl ot e s 3 by 2l of L Gy e
¢ pl A Je T Jui\ Byt e Vs ley
P R FOWRE - RPPPE - S I I
( J».M o Nizaay LYY L,,A b 2 o5 oY
i G egedl Je Gl LA 6T 03 s 1
M by 2l i andl e 4%:r1\ LN A PN
Loy Sl Loy 2l i el ay Vi JIU G of
O3 apb + dckeat O B & il gy OF e e ol aze
05 N SEY Bpae Jiz gas . Jaaw s Bl aie
SNY sl Qi e Je LAy .1&.:&,@;53135&.‘



—_—

Sle gio gll ey dis Ul pab | 5] Sole g on W] 45 2l
S (W siny oty ill 5200 ke ]
0 C,.o,ll.\..:u.i \pds s ol gl e 520 Gk

Loyt o hill daar g ¢ Gl AN S 1 o3n Juaia
Il C)fi,'.:!‘ J)\L?L‘s‘,.aiﬂ .L),:ﬂjﬁ.c.h,r‘.‘)l.
WG Wy s ols s i 5y g &2

s 50 ) §geall epgr Gl K
ij € rr'" lauly (-5 1.4;1!);.\;\5\1,1),@:1
Usly o adt alty (o6l 2l el 20 W % e
w WS Jbs ((midl ) okl inkgl,,,_;i,-;»‘
cogl AN ol e Sl Jas OGN G,
gﬂ&@t okl 20 B B i 53] 2 b i
el Lt Bl 2 bl e 0 B alh e |
igliza bl T o g2 o 2 B All oy € 34506 pim gy 5

._apl,,!l“;,..



—_— e —

o GBI G Yl hae dey 58 kiSE U

2 gkl yhae iy OF pell o ¢ il KT T

¢ R Yz e YT CEM Glal s o iy
S il ol ¢ Jadll o 8

.y@\:&l&\a,ﬁll@a,
W L S R W R R AP PO
.»_}‘>J 1‘ J“J“’L/‘MU“J‘J‘WJ

e g MM 0 Gl O £ JFH Sl G Y 5T it

£ o0 KoY sl Tae g Jes of ik OV bl

3 Jyed! Jom 6B Jo W n Jo sl 0 0F 4 gl

sy p L GG Ly 2 A;;..,;Tf,

gxoge o el 350 ol @ ills sy gl
e S

e o ade b S iad 7 Jadll b2 Sl B

NP SO VR RCH N R OO P AP SR I

B kot st (g mn) g ek Jud b2



A5 ST @ allt by 0 gl Bl s g
o l:?-)l_,owgl Cy'ﬂ).o ,ﬁ ‘u\h_’

(ool m sl U] — 1) Jaidl o 2l Sl Gy
JL\,.:J»,¢~:;,U’G.,F:JA??&JA;M1§)\¢°K,
S A e gio Ml 48 Bl il ey A s 2l JE
olls oo tn g g gl me Wit U 655 01 e
LA Wl 5o )y Jan o) 03] 65 45 eaiall s 21
A ing )5S0 gl e ey ST Sl po o
e Pyl g 0 g0
ru@ s JE W Ll e ol ba Ly
Coe Jo ¢ oy gll o Gl g0 40 Y €6 2 Y il
saiy gall s b 0,50 o Tl o
Cows Tillas Be 0K ¢ Tillew U1 F ¢ Villan by 4a St
Coen b ) 03 oLy i 0 WISy oLz 6L il
Jidl s Bl slall gy ¢ it W Gllae sl sl aie
Tagd 15 e L gf oy Ul 26 3 L3 15Y] L0 U



-— K —
YR :,;SJI tesdl 0 a Y+ Tiome W Hbl Jab Y
LT T ORI [ - (X (I L PR

Ui . 3,0 B, 57 G Gl g o]
R W P



O ERT
(3 LN [ SE-P YR ¥
ek OV gl Gebz Sy cide Mo ger 6l s
Wzl samy g Tl Jedhe Jo Y| ST JastY

ay. . -
S P34

sin of gkt W ke hsy Jo gy

o it

0 L
Ao Yl G 3] e s Y il WCe ba oy

plleedl .0, o o 8T i ] JuSll 5
W el GUT T Sl G e ) e
BRF (RIS B PR R R

£ el eVl b

K eins il s 5 ettt 6N o]
: 7\?)\? Wwade s\l 3‘

e el of Sl a5 il T —

s



il liny e 532 Olas o V] Jalasd il 5
Y 1 0l (A IOV ) d a5 eIl (3 it
J\:h”‘ N C)zzjl u‘ |.:\f:>l)1|_, . %-r‘j_’.\!pgp\fn )3:(-7
Tl Y afladl 50y Citil o i YT ity Ml
sty g

IR W> C\ﬂ& J,a;‘wi\,‘:m L-,_L;h?:;—v
Je obay sl gldl oW o Bl dalliy, s
O ‘.é)\,» - C\:; sl &lﬁjl TA:.A)A);.TTJ?‘();‘lZ{}‘
WA ey Yigiaar ) =3y i o Y ol

Olae ot oY e 3257 L e J0YI A s
I o s\l 5557 Jing 1501 D W 50s ga 53 2
JEN U] il g A mll Ny e > pme ae
okl Ty botie adls B mnla by e S 5l
Gl S Wy ¢y (6 oty 08 G e gl ) Jon
g sl JoW1 wd‘dg},. d . Blazly b, ¢ Kl
by 6 SO Gl S b ) s s

Oy Wl (m. ol st gl sus ‘_}J: uﬁj 9 — ¥



¢ 52,2 GW ) Sl gl (e O MV 46 ) Gl
S | g5 I o o pral ool gaiy b6 Ay e
A * gy Bl sl Gy ot 8 S I
Cn degs Sl Sl e e S G g Q’(-Ub‘_}s
oy Wl Gl ] desi o T e @ oy o g0
 (iendll) sl 5o 13 ST o Jiol SN ] by
il Jl sy ol 596 o e Lt of i
Bl ) Sy omr ) o g sl 046 05 ¢ W
Ao sgms Kl OV 56 o1y Leyi sl )
oriat s ¥ 6T 8T 5 Sl it S a5 1)
u.\;,ﬁﬂ a Oly ¢ aw o bam Jatee Bulas il
o o ¢ S sl d" b Wldl Y] e 2l
Jo Ve u\_,.xz.\,_KL;_(__;\ ¢ eads C,\)to}, B,
‘ oy C\,'.‘ (b,\]l

o ellazad G ety - S0 Agieclt KN p o
\?.'..o ;;f‘J J(er ‘. \‘,: JA:: C}qﬁ)o J\,_ Z,le\d A:.J

;..\:bj'll’ .,\;Lﬂ'.,\g A peall e 2N (8 JQTEJ:»_,-L’;C )



- —

IV PRER VYNV VICH IV DI T WP ToR W
aldezad Ll e M oitled o8 s S5 b il e
ri$ke o) - 3 o Ex2 5 — Al G Oy — Juaz
o szl Jor 4 b oF R G L e Jw sl
da s My SVl ole i o G-k foags Ly ¢ Lalasiza!
VL e s oY L

WY AV b ooy dalall KGN s e s
$d ‘pi les..u..sj)l(»,ll ey . Jdda s A3 Jo s sy
TR \1,.1 Jde badby ¢ 513 s0ka e ¢ 92 oY ¢ JuS”
d Ak 1l gey Ghilly el e GV 5 ¢ e o 4
L Jeoas g ]

whisaad G palll el 5,50 a2l ol
s A

s Lo ¢ 3 o30S0 JasS™ 5 o oill n 3 57 ndy
- 38 N i i okl s e Sl G5}
e Niab g9 ol gl e Taaz oo 01 e JUtt
O35 e\ Jaazl N 5 A1 ol Glas sl i



—l\"'""

Sl g o G Jel iy o 3,01 5 8 T iy
W Oplee ] e demy Lils ols ¢ law du Vi g
of B Y Yl aatls sl p gl ol g~ yeu
s Lyl e s ¢ e Jay

I R R S U WA i WV J T
.‘_" M;’)&‘JU‘L)‘“‘J‘MQ‘ .\njua))
uudby&ch“vm,.u b3y o6 gale ot
Uoiaill Jut N ,.,cc..o,.uwl.d...,_,‘)l..\l[
b sldal OF PEm b u,}..ll,uls,\}&.,,.aqmr..\. E?.-
Bl sg ol JF7 Bt lin o IS o 2 3aeb s
ool o S amed Unsaill3 o ] B PR R DY TR
ade g.,‘rf.;tca,.n U3 w,\..g.\uu...uym
OOl St g ay Kol oW 05 gaic

Gl phas B el O o daell il 61 1
de s o alllaie b jmall 2 ol i il LY
W u;,.x.,;J:xmi_ ol 6l 4 — tia
Sl i 53 G s ¢ oA Sl I s
J..“ ol ‘Sf:\“



ey | ale b W ol WS 6l 6 ST
J:,(JH'QQ.;,CJZ.,,.LN‘-J,CM ol Jerdl o &
o)l Tageball (3 o Ll WLy s el gz e
L - S Ky L ohya Yy e b0l Yy cialle
Wby 6 e Gl Tl o gt oo o W il
o\ el d

o U By 5 bl gty LY sl 5 KN
221 Galls L g yogll 5l Juan il e gae ]
A U e U b1 s ety Y] Jan
OS5 21 sally gae ypb wpllipm osbian dzalle Lallely
spee me 1t € 3 K po d el 55 olenss Olen 0
Dbl danl y Jone 3 g0 5 1 Juand € 6535 503

St A5 e Olas Y E.,»;,.Q)KJSI\SQSL'
iy Lgdny ¢ o 5 peme go syt OB Y L
Olesent ot UV 35 a Olas ) (B9 < O S0 Y]
PRETIERI7 P PR e S WS QAL RGP0 S P P
. rfm s-")\n oy



— tv —

Toe als B 8 a5 A1 Gl Gy opnedl iy
O ol ¢ s tebindd .u,-,_:;u_;n 5 el lin G
@ SmY ol ol i 22 Bl V) gm
o] Y] el Jidl a5 sl ot s 56 $Ys 60
555 3 g & A Ligh ¢ el Lin e 30 J5Y syl
O podledl JB1 G e

ol Do g go e KV Ui of 50V
51) A o lia Oﬁ, cOle 9o ge oty O Q)L%TQT
ol %Y Jn YU 5 ¢ sl oY s il oY s
A3 a0 g8 pilly ¢ p g 3l Gt bl e g ga K
3 56 03] - p gl alleel Ll sl Y i e e
s oAl bl G s ¢ i poll 5 20 el Gl
Collll

5K gl 53}

5l gad) Wlodasy b, W) o 5 K ) a5 i
) s Kl o Gl Ll ot s . ele 4> g 050
ol s Jagdascdl o J1 >l gl ol 1 e g Ot ¢ Jakid



e
‘i i I”! o..‘{' J.‘- C.”

P ENE 7 1y il (35 of sl
Juaidll Oasils . LS _ade disl iy Wgdey Jadesll
NVER PN A [FE pY AR dM\fﬂwM)
K aosll g i 3 Jesesd e i st S
N R W PLCT KPR SN R Wy

el Gl Gz kel o 5% 241 Bl
ezl Ly 395 pilly deudl LV s 55 gl
BRI S N TR

‘;):.Lo Ul“ CJJJ“! d.»\Ll} Bﬂyu’y L‘).’J-.l L‘a\aﬂ_’
‘5).‘.5J|u.i;.\, o e Oad 3}:.21‘ du‘# b)qu1K
o8 o) g ol — el il —

"« A>3 e



__.ta_

el Y by 5 A1 sall bt 555 0 487 5,
Y S & g i

GabId] 5 A1 ll 5w o e ] s U1 b o)
—p o 6l — 5 el ol s o1l T
AW cnmilme s VW L L Uil Wl 0,5 of ot
,,¢KJ;.L\M¢% g2y a5 125 o WL
ot OF el il ity 0 sl )
7o 35 om Bl L ok Y € Joly 35Uy 3 o
golls ¢ g gl o ey A1 il Y e
Jim v g3l s A

Onbisell 3 cnila e BN B s S ¢ o
St s ib oy V16 2 T3 oY1 Gt < oz al
¢ p S A iso )y ¢ Gl G o e deall 1
2 A S bay bl gall e ) sas ISl
U oty et 6301 GBI B, 20 iy — 03] B . B
Luludl ] g3l — L. Shaza (i 35 ,;.\(,,,m GSlas oaj ;ﬂ
ks 4 8 I A Ol L e p Vi e LS



— A s el 1 ol iy o g A ¢ N
A bl o 3 g5 g+ e el 5] el
O8N Q‘ - QV;EJ b ol LS s e (45 \es

Vi Jas A S

VI asks - orabl b sl et Y AETAP-F
c"..:: Y ‘Jo" )).a.; e u.ll-‘ lia 4 u.a:i o \.L“: O %-‘3”..
é\.o )).42;31 Z,L:}-‘ ‘..: L}i(_:; l.o ‘.:\D) ‘C-,u.ﬂ‘,n). z.’)u ‘51 u

g )_,.a.ﬂ\ )D \.o_,

1.0\;1 OL‘. 0);&% J;.::“ )}A; :\2:2) \3.)*’):0 );"2“ Lo\ﬁ.' -\;j
e Ay spad G b e Bl i S ( Cae
8 e e Jam s 543l 49 O sl gy Ll U5
&fb_ LS“ ¢ ‘.\r— 4?--,! \o C.’Jr Qc 1.4!& :J(B 49‘:‘51
u..xgh AW gin Caau :r‘,i)l d?,%g;'-“r-\-'ﬂ*l



—_— Y —

Wy e bl Y ik ¢ bl 2530 O slas 8 4,251
el sgnle 3 Jolall adlly

e Gkl Jf RS e ooldh vt e o Lopar
epl Sa 4 G il aal iy ¢ kit e,
e (o) ) dghed) Jitzal Jodasdl cuoly - Pilegesid
. 4y gy :,_L\ Lé-l‘:“u?

e Y 13Kay ¢ iladly 3G oy 5 gmeill A Sl
ool Gl de Y — e oG e gy —
ll e 3 Uu‘"““ o Jo 1 ekl o J1 Gy o A p e
i Wy ¢ bl (G pall) sl bt iy
A M 1B e s

2 A1 gl G OB gl e, Jidh 6Y,

Wa oy Jo 35 21 Gl Gaeles 0 Ml Jaclaill Lt
o S Gl 5 55 ol &lls o 20l 3 jma lcdony dle,lasal
K AT Jedasdl) e i hin s Ve agesil) 1)
Op o ysadll O(J, . \.,..:Lé pde of) oalll uad, oAl



-’
-

L Olazs o il owle o L 0 €55 g 5T il 3l
gl Jf

SN ofe Vs ¢ auiny W) 11 G Ygate 0,5 Y Jad
Goles p ¢ ey gl S e WY ¢ 5T 24 0,5
o6 6 S o o sy wa G § ol
¢ lgna del g Gy o e sae S a5, 548 ga il o
Gan @5 5308 4 01 et ) Gl )l ¢ Nim e Sliaby

Gl L 4 alls gl

e g3l g I ¢ il e e Shall E7 130

i g el Lol Al Saag e S Gl e
oy O o) o ot Ve g8 50 Lo 20 Al ¢ Gl
2232 g sdmy ¢ W Akl ] Wi s g7 55 2 ailes
3l Vs Ml edwsad e skt 8T, Va4l
il Gl 2l

F el e i it 5,55 oF Vs o i
Cagkagl Sy adelgl jal il



¢l lely oL el Al ey el ) L
LSS e

LA 5SS g S el e g Jecdesdl

il (Jockasdll” o o G b d e iR
syl sl ¢ sadsl pe Jadl :.\___>,@.‘4,:JWLF;,Y
A6 TPl o r s A allp e g 6 5
g (oo g Loy 20 03] (p Rekerli® gy (p Lo o
¢ pyedl do r 5 A b B o il Ols Jut

AW B bal o el Jidl a0 ¢ o
g 3o e il 5 21 gl N e 3 Al

C;ghan—)K_;’y‘ C.J: \h?)t.oﬂl Jp_,).ﬁﬂunLOCb
§ gl aslal Al _-W'f,,.,@

s b L on KO 05 5o e ol 35w 51

§ Llhss



G
Za _.3.4?&_»)\5;;9&\‘}_4.;
Wdeale xSe g )

Oolas V) e 4,50 YT Jaled Sl Gl ot

sl g p 30l day . ﬂl el Sus M Loic tfﬁ"“
odm Y il st a5 dnice Y| Jaall sie Uiy o il
sdo Jlodap] J 48 s );T by W3 Sle g 1 ] 5 S
RS A 1.\.1 SN das g Wl 59k ,1 4.4J| Jadl e b o
3515 Sade ,1 1..... > s ¢ el 0l ) .\..,1\

W VIR €, ol il.(.c‘! R PP WHICH
s ol Ksle ,ﬂ ey g0 ] 125 10 d 5
.A»,,«»L.I\w u‘.'” u)Jl _,.oLr. TSN A.L.-.aubdo uu)aa)l
23k Jobs O 3jee 53N 0 K b2 Hges ks
RMER E .‘5,\.11 e .,‘..u ol Gl . g ﬂw



— 0o\ —

do W gul Glay L BT 3l ssde ol L
D 05 g0bloin slesr gll s so\l

LTI R L Y R ol s Je Cifus

— CL““' sl yo Ladd \,Jiﬂ \‘,.w‘z..lb},—GL:J

058t Vs 16 a5 O 25U &t il

ool I Je B Wil ol Lo p g e 5 2he Wi
R e R

Jde a2 s s1) Eala 3)(3"1‘3)&5“{'_:5’3* ol
O s ¥ 1y ¢ Jie i ] i WY (3,55 5 5
il a4 1 5o pell GUl ko) gua

e ks SN 2 g il Gl
Y giia od 5 S £3% 5 03| v }‘..H o Y ¢ ez
e o Sl odn b Wi o4 1]y ¢ Ladl g i dis gy w5
Goltep gz o Jiull 1o ¢ ol ogizal (Wpalasizad ) Lhe
o )'\1\ odb e L c’.ug iy el o )1 »h iy oY S
o e e Sl



— oY —

sl 6 slee daye o1 ety Ll Jadl Gam Y Sl s
e okd 13 - L il 6 sy Y L %l 30 5
QTOQ‘_;JI d.llrwrla;i;»,ubjz:l,.,us»gp\f.‘}c\ll
+ ppil o ! Sl W il
ool Tl daglall B a0 e Rl L J S )
57 N 3 Sl ol L Alsn i o %2 B e i
b € ST » doel L1 ba o Lz a5
e ol Lim o8 o8 L Sl s g ML ‘p\y@;@-
BN 3 el s o A ddiy e Lz
S gl o e a8 o 5T e 2l canY 03]
U b1 e Jadl i 0T o d € el (I 0
Fone il Jle
ol OAJ,‘JJ‘ 'QC,,}:)AZQJ.IJKYC);,\(};H',
RN R W L P R O P = DU P I
k_,\.w,gg.owi)duﬁucfaj@; sl (Wl o 20 e
‘_}u. o i u‘ u..wu.u u}c'f \.f..,aw .(..sf-

o3 s o S sty Wl 5y gl ede ) Lok



— oy —

om VN Yo sl o ST clevto g S o
Sl 13+ Gty ¢ G yhly ¢ ALl ¢ o gl Jod
on oy — Jidl omdl de gy b L— i (57 o
NTH UEPRS R W)

o5 getay 3L i ;J;C;,,.a:oh;\.dg-_,;,q,
Ve g ge 1) s

il samy — ld — w35 5 Sl J sl
(..l de Gl b (pids Jladay o ol ki) 4y yll by 24
Ve J g8 ST G o G ¢

¢ L6 on Al

1P| QK W Qi'd};?i}e df-‘ el > » i §
Nigr OV JaUize 165 Jousi] Wy o JaiS™ J gAY il
e Dzl A8y SY gl (6w ] ey 23 L g2 )
SLall padd oF (5Cg ooy il o 610 il Jls . U
IR R R e R PREN TS PR ¥
A ogB o opll s Al gl 52 6] Sy 0o,
oo iy gy Sl e 3 e i ol 0



— 08 —

@f’:n o A il Y!{c;::_(j Wsai s 5 K4y,
s KN O Yedo s LUy by 2l i g el
SNl STy . Glhll e ssesr b Sae DY i Y] ot
R W YRS | IOYS WP P - (P P -l
2 oe Y Lo Al LA e 3 il Sy e 0y
J e e 5 50 L L,J.:llkg‘;,?q:, coda3 by o
CMWik, Y3t L

¢alal SIpI 7 et Gl g5 5T —
QW gy gel ¢ gaill ot J) i

ol ¢ e 60l =i ;,ﬁ;u s emh —

bl el e o
el ¢ L oAl ¢ b T 35 S5 — v
iy o dallall 0

ol ¢ gl e oyl ol s 5 — ¢
RS VIR UR A FIPNT BN PPN Iy

Ly 5 gaill oY i e i G SV 0



Lo Al e oY UG oV ¢ ol il g 0 « U
Yl il ey Y

5,2 olas bt Jo V) BN B e ST 5 Ly
P ST+ ade BT ol Rel o Loy 2 e p gud
e Sl g o KO 0im slael Loy po ] JAb
LBl

iy tlogas shsle sl ey il 087U
(relackdl On) s e Jasuazs s AT L) g2 Wb 4
L Syl Bays b 62 ¢ W e L le dis A2

G 1) s ) ot ) 28 15] 65
(P 2 ot b ¢ \*’ff‘rd‘dﬁ-o‘}?"( ‘ole
P ) ¢ (Gemde ol ) aiii ey OVl e s 4SS
: oukc,4, sso\a ol ol 8

i sy i8SV o giad oo Jidll 8715
b dogs sl JHy L e G iy ) Sle 53] g
83 A gall | guaza ¢ Gl pe Gltt 6GT 7

¢ Jell i J s ST



—_— 0 —

o oY s SS ak bae o pehza¥ il o)
So g JWs il Gl o $5 o pd Y gills o
FN sy sl Jell cdd Y il 53] . ol (B T
Sl g el 292l Jall g5 Y ¢ Jadll WAt 3
s ¢ Jellde g Yl Gyib o U adY by A
A (91 B ST R A W

tesh (s 2 4o 1 )5 S psns asse S0
(laz Qs luw Lalisezal 0 Yo, (W f;.x,,) et
dasd 4o aie WY ¢ Al JuST @l e ft s J)f
5 a5 al Jf Jidl o ¢ Gllllald il 085 Tl
e Gl g,

pas 3 Tl o U ool e s sl S gl
LY il il p ge 2

Lalll Lo g Kol Lt Gb Lol a 5o e
JV IR N

g il ol —

I L ot T — ¥



-— oY —

RAWCR P Y iz 3 p 29—

I G ATl Sl oo 1l e Uy — ¢

SOV al bae ol J i J.,sui,_;i:(j
d ¢ W a,e T wam e df o Wi g 4o
2ach by 2 Bue b 8 A Jo i L5 Sl o o
aned pamy ol by 2 et G o e A Jinl e
izl se g Y ol Lo all e d] Lot e — 29
A el

F S 5 d gl o k) Jadl el G Ll
s A o e Gty 36 6T Dl ey s
W ade e Lol o Yoy € b dagell Lo blE S5
ol s Jdt tin ey Sl slaiza¥i o] Lamil Gl
ot dagadell S0s (....J Yl (..Lm... YIW J— W
s Jhade skl J) g — ke ol

Wl Y 5SS o C‘L:..N Wi e Jo s b
U o8 (rpedl JU1 G D e Sty PR
h,... ‘,ﬂd\ oda



— OA —

\:*‘”J“Y\?‘ .Jl ﬁ.’&)‘o,( J_,‘J_,\AJ}
PN 5 py ¢ ki > d el ) 5 g
erjsfj‘k}(ﬂ,‘bjcy)adldw\f.KJu:U‘

O w‘o- 4\:(3 gy ‘yf.u"‘dj‘o.l:»)o)"')“\m

s A ) Jadl ST e sl a5 S
RN ERE WIS g% (N PRI .
e Sba Jla| g% oo e

O sl Jadl T . el s S
L § pouK oSl 5 G 288001 5 5 g1l oy Lze
g Y — 3 5 80 5 ole — o&0Nae s Sy —
Bl G o a8 b el Jadl s of Y ol Gz
o ar 38 ) O 6T il e gl e Solee ot
TV S ety ey T

g ol ,ml oin gy Bl Lo 15

s Y . 6 )v 0¥ 5 eidlls Jully @ ol



- O =

Bllads - doly (8 gien b o g VT o SO SECEVY o
5 K gin I i S o 5

e Jam b heall 3 SH A e b7
TR RS RO PR e IR P e 1SN PY « P
e ¢ ale ideb ool L1 3 K0 b - g Y g ST
K55 sl ¢ o gy 655 a.\uﬂ‘ e S of
RGN Lopmezi!

W5 ¢ b Sleyige sl € alyn i
. ‘ab-\?ﬁ AR LAY Qtela:_s Lskeael 9 € ot )K.o‘

sty ¢ Caib Y o Jlis (it 1) il )
s Al e ANy Y el Lo ¢ azegd JUW

il i 1 G o 7 19 e W sy
A5 byl Gl ) el i ] Woles e oF
Adilly S A o Uz 3l A

Wl g4 el lia do SEGY L iy Ul
RS B W O]

UM s gae sl



usboads

ui(; )b‘d}n\lf e ST G yted) a3
Joet ¢ JIy5 _alll u\l (Vg 4.\91 o iple o
Yol o 3 A Jo 5yb a2 ¢ 2T Liam S Lidan
. Galof Tivay

JRI

o S b 2 Jra Y it of i
el Qe s b ) s e a8 T G i

MR 7«:9/;( 1 e s ks, 3.6 é.s'c(l.)b
Hiilly b8 Al WY e Y Yty . sl
’ . Galll

S S L B T Gt Tl a

P 5,50 By s B S0 G ol a2l
AARCYIFUTN & SYPN TN RET R EPRS U PP T ER



..'._‘\....

o g dybls g i o 4
4yF 55 Sl ga Sladl Shb L 28 OB gty o g8
(oW et e it Lsiad o Ik Gaza Dt s g e
om oG el Y Qe B0 in gy oK ¢ e
RO 0 Y PP PO (R R O N g3
il g oY s 7 LoV e 35 3 oY)
PO AV S PR I R Y RS RV ERY
RN A S IR NP ATIN
! 1 3,03 mww,_amczg‘;,t Sl sl ST
2i faly So G — T Wiel o2 Je —anS A
o ov el s o ¥ ey, J,i;,‘ ¢ 90 debd Gou
Jsi — B g U 2 gltiae gl o 45 <l
¢ by cd_.lf-'«;y\ll d!ifo}go‘of_e\i—— 69
e 387 ¢ Lo Y] Oy ol Y ST ),

RN FL g PRSP S T RN Y P
Wb o Lk O glasd ol yuilly U 1 Y ¢ o gmy Y il



Q(.? LT 4 50 \‘;.'? &l ¢ walo o 05 ald 1SS
G e Vs U G o B Tl — 6L 6 — 83
e 6 ¢ LB b 5 50— Sl 6 — G s
¢ (bl il Gz ¢ (bl J1 I 015 Jp o) sms g
Joll Higie 3 LA Uity o Gt Loty JaS™ i G o
L o LS aiza Y Ly L3l

. dakais

Dlaws § boges bod e b Wosldb Sha biy
S, b b s e g i
“Jde 09k WY CSL, P S e 8340 4e \byaizdl
§uladl sdn £ pai Goish oKl kil Ll 22l
el i S G o] G G Y il o] Al
}ﬂga." L\h )_,..\?. C»J’-_, . anlain \;!:}':9\2:“ C‘_ﬂ) J:j \a }23 &
Oasabedl by L daol Bl daddl 3 oy wleat Y
G B iy Goladl (i) gl e 5 ol
gl i (Mol ABL g G (il ) e 3 l,,(J
g gl - i el S PR P O N —



—\v—

Lo, Olae dluly Ll B Ll e daldat B

oy o 552 Olan sy dlaudp dgliall 30 all o gl N3 ally

5.8 gas Pl a dag Ml ol LS Ul pe 5 2 Gas

¢1_0(:g Y é..wi‘;}l salls .‘_9.,,4.,5}‘. Coss O3} w2z

WY G b Vg ) G e ) et iy
"Gt 0N ol

O Bl 5,2 Olat 335 4l ol e de i A
g Y ¢ B s 1 all ST L3 B len Y 204 ) of

cdd ¥ e #

G g o pllzad ¢ et 5 san 6yl el 15
Juar Y by L a0 sl 5T ¢ 5l oF izl Juiy 5 B
s Al Gl ads B daiate e 6 M1 ol )
Tae a4 BB ¢ oo 6 cner Al 2dn prad Bup
(s i ¢ Y YoV Cye odos el ¥ Jars ¢ e sl
Jall ol ade i e i 5 e e ] € s

A?\s"&)m Ci.,;af ‘Lil : Z-n\-.:-\:) 3_)\;‘3 ‘M Qir a,,g;’\.’,?“



—1t —

AN AL e YF ks 61 ok Jsl CatiS™1 05y | duall
ot b s Of Daait 4 G 6555 2l ey L Y]
> A i e oy gt 36 (A
¢ ot é‘)‘ﬂe\ku Sl YU &0 16873l
Jil & sy B ol e oS e il el o ) Caly
' f_jJ’J“ b ol

sz Lo e il Jial Slobussisnd 3] o
ol Bz larad Y s b il U e W JYarad
e N el ¢ 52 Glae ot bboly al il 5, Y]
rL\::.:..A Jiall W ‘.l.x.»:,;,ﬂ\ 5. bde el C» )4 || \a..\,_.\i
3,20 GWade Zala by 352 Glae sl do 04 ¢ (e
oo e itlnn 805 O K h e U it 1y e
g f e e i

oo B oaalasez! th d3do S (5o 3 dledls
23 A1 G ¢ Ralll 55 A GWl o)1 ] deldl e
WYy ¢\ i 3o Lo )l ag ¥ o ¢ Bla i N

D)%JM”L

el d e



o, ﬁ* aub 57 §~ w‘ e u..«ul» 4

;---4:1, ¢35 A Gl J,L&-‘ oy }L ke Gl 0, s
ettt Jat am) Aaila g 3l ke .;f-gg.. oLy amps |
b s g o S5 bl 435 13K,

Tin oo Bl a1 b GsSell on 5 mi
gl B Gl e ety o JaiS ol P e
Eu)la b c';én_f,x l.,)..\..Jl sae 41 J 4 ‘_,Tu..u . Nl
\L}él:'.ll uz,-z. ol LS sy &) aae oy [».x..b AT
i s ¢ el Jlowo 35w W T e 7 I dnged
i 5eblaa ». ‘,-L.T(_,.ju’u S il ins LG T
co,; X CaJ Y Qe Ly Jos of b aie 3o,

‘i .u.. g gall o i+ € SN G sl ol
sl e sttt} sl s

R u‘.l..f-h/ & ol oo o 5 ol 505

$eis o+ byl dilles Sasy N S el Jadl o)
e SBJ G Bl G ] Ly

o G GY 45 s ¢ U (o7 e I S0



o s 21 G 7 e
- 3tk 5555 G wiaze o) 257

e s e diadt of Jadl 1k O of e
oSGV L2 S LSS o ST Y aole
cdaedass b6 e 6ol s

Clyg el bt il o e e s
G Jealls ¢ JEGN oa i ol e BT 0s] G 43 2 Yy
e g go plen b Jooll o Sl i b 4% o £100
o s € s s ikl G 1l g
O o Vi Ty 35 0 ke g8\ Sl J 5

G op ) Jo Vi oled) as s W kil oo
Wl Gkt a2 dn ,un,, 3Py - B SI al
| Josi 7 e

b an e sl €l il a5 p i a gty
" s @ Jbas s

B 5 ey oY 558 e 8 W7 gesl



—wv—

P I PN SCVRRRRCH PRI | I SR P
._.(M)(L‘:L.s

bl i OF oKt ¢ b gl i ¢ el s
e 5 Vi daS”

?\ig;,él:,n.i»\}a&ha())-

Lksezo Q,B)KJT_\J,cxg.ﬂju,..x?,:Ya;TW
adl b ¢ B,0e OV yine Yy ¢ i J 8 il B
KTIPIE B gL P NP IO [ W) | E R (Y

§ &) gat ;sz‘_'ﬁé\ls PR W I Li..__»ca'
¥ gae Sy



Azl SN A ol

B dnelt Ol Jeniis 3k S 4 33 f-'fl-’w?
ds ¢ 5,5 ) Je# o3 et . N KN ol 5 e
de aadl g o1y ¢ 5 S @b iy gl OF J g8 o s
 BY S U s @ Bl 49>U|Jl,.‘.x.all
G @B ST o B ) ¢ L Py D g
s Sl szt Gt ) By .+ 5,500 OV gzt 3 g
L 9 e

clszny del 2 ] Gl S ot ksl ds
2 Jria sl Jo Vb ad] T)ghaia S 07 L 15
osfe W sda b Gl 5 ges O Tk Jalny V) Jazte
05T S L A G By ¢ Ol e Gkl S
WY (e o i o 5 Ol s &) i Hlim

3z akd \;%u.ct.,.‘£ — .!ad/;si)‘j— e Sy S



— 14 —

¢ Bl Goedie et 20 S o1 STl G
Sk 5,5 5o L Jes NS¢ 559 gro st Jub N
8 cms Bd 5T a0 of K G bW
— 35 G gall — sy T o9 G 1§ B
G5y oy ¢ angde — 38Tl ASET— DA 55,k 1 o
R (I Y P P

Jid ST O13 e Byl dadl ) i e s
St (NI p g2 goll D20 Jb 3 f — LS 5 — 5l
aly T d By ¢ S G gyl Sk d oA
| | i 22 b O it Al g

Segosll 50 opis O ik s st e

(A8 L0y shaze Y 2 ¢ 1)V S o Y Wt
¢ z,':_\.’m‘,.uﬂm\,;._ﬁ_t ; .L:f.m.w@l, s Ak g 4o
o o ol e Y e s c\r'_,lg,\f‘._...“si\ﬂf,(_i)\ SN
Cpl ple o-°‘¢5" ¢ ;,ﬂl odn 3 ¥ szl

5 ol k™ u..u Aalls o el o e ark
Gty symgn gpp o Vi QY pls ) B noll g g0 go



—_— V. —

il g Jo LI oally e GBI G o b g e
Sle g gll Hadd : pdly Jae a3 )y b A
S Lia Of_i_, -_"‘Zfﬂ(._;&)dj; Juzaly U 3
WUVSCION S VPR I I PR UG [ X PR FApTY TP
Wlad b op oz B jae plinad o dgtlly L (5 32!
UG ol 2 s s lle ol a1 e ol oslis
RO SR U AT AR DR Y
¢ ALY o SG Lm sl Jalis oYyl 2end 4y
552 WY a il Lin e Wy 5 L AR By Giaprpna S
g pally W wslie sl (gl ) gl 1)1 o
boBad e b Y (0 0 ) e W Ve e ST
S Zddo 135 .2 g2 g0 DAL £ 9o glb DMl g g2 M1 e
Jo o Jeazs sl all gy ¢ Al s e g 2 ST
W pohan g
gt s &) gl o WiS” ) gat ol ¢ il
S L cnd IYmly 5SS S ikl 5 g J
ot bl s dus” 55 e i N 15 5 o2Vl 0 g



— vy —

SHHK DY ot MBY] 890 g o) ed L aal ]
s s eda ol Jbs ¢ 3 oW STy 353 LakK o
Mk — el U — o fagm by STHG Y] o Y
RISV i R VN IS A vl RE P I g
do S5y b a g SlasON e bl s 4 08
B0 W5 G LAY B e bk Gaple il L0

a¥). -
.( )Aﬁ.d“’

goo Jo (Ablas ) Lakd &) i Cal ;..51—«:{),44:,
oo WG e 05 3 padl @lls L Ky 4] LAl
Gygar 1A ¢ LA D Glena Y Ot B dpizl]
o) g5 plais pi JIU oYz Gl o I ldn e o s 3
$hmmy 613 B OSU Gl ey L a w13 3 5l il » V)
GBS gy U e Jia B Ol g )l 5 g pp ¢ Cailine
oo it OB L ) g L-,:L.(ig,la:; .:J,.xLlcuxfﬁ,
b ST 63V Okl b Y 201 8 yeuall a0
LIS ] 4 il Y @I OY A s ol e 50
AN (P a0 oo el bl Bl (6 g (6 J,ﬂztstﬁ



-— VY -

Jea Yo alans - G Gy antd. ol ol
¢ (el ) Bt Tl i bl Jy ¢ sd 2o U1 12N
i ol ot T e an gl Y] 001 G Y L Vn
e B gl b2 Y WCe

B,W S ol ess WY abh 03] oo w ks
PO B 3 IR R WA W | P F 3P
b oKe in ol gl My G a3l e g M
6 5 e Kk Y o s - WV i e s 0
. CJ")” B ae O9d

gol B of okl e 9 G Yy
VS W 5);1 )l s . GO, g WA u’.,)u;n
(SRR T W PRI G
5 A i e — iV B bl b —
e el el B3 Uiy oy oy o Jlailt) Lesl

pr Jyien Jlail Bl ol Lo o Wl La KU
AN g ks S ety Bjud) J6 e g g e
o S U i Y



— Y -

 3aSKN 5y gl wdn - D4 G - T sl

S pasat @l o9 iVl il 2 2 Laf”
— SR e — Tay sl dsais B Kol 540 )
s pll O_iJ «m § p gl b i Ol Jos 2 ayaaz
Ly c?"* i 6 eSS o W i il 1 S Y
Uikl sibe Iy o b jmle e ST o 4 i
ciplh e G e K A Lo Tzl

S dein Y L ol Uy ol sam o M,
E1EVS [ A RVERRPHT badc e oo 5l é!,J.-. s B jall
by Je il o Jo5 il galb @i s Gl W 26
5 a2 Bl 6y O 480 L ga e ylly L il By
EN s G el WS JolaY AT s ey
ol Wfe Y w13 ol la e WKy ¢ tye gl deany 530
C S ey ST ten oF e Y B2 G

Al gl gas e o b S GByn b k) eda iy
s A 5 yatll % fai baens by ¢ 3 0l






....






ol ) Zait
(Aot \ gl tieia) (3 3,5 21

3 g BLY] oy YO e ol 5 JJO,J, ol
f-\'n.u\)l 3l b 4 &;)«) C)iua laadb » . Shis Cade 308!
Lot B e ST gadl 590kl G - tlagey KT Bl y

(s ) (gpbe Eatde G sls r“‘ § Y]l e Y

s (asd. Gl e bl o Y3 R Gl b,
ddl Bl Sl s ool Jd1 3 G

‘ ;)X/..iu el [.\.\,-.;MW ‘_éct o J.a&“ VY YL\
ool oWl il Gt 5 (sl L ol L
o\l SV ] Gk B Oy bl o (u s
. S padi dagiadl §\e

Y i b oK gale 570t q Jp oy Lol JaiST s

StV 0T o el el e 6 D e 3l e

$ .
T))..&} 4ac 9 G-‘J:Q‘J 6 duatth YJa>D ')“u-‘_(,"'éf.f“f'



— YA —

WKL all iy 3 M 30 S, > b w33 Tad 0 CLL
EEPUERON PR Y W

o L il Bl gy haS ne NG e U
¢ ol bl

oS a3, u?olsall.ll.i»a‘)-i&"é

sl el s Mol e el b gl UL guis
RIS Tt

https:/ftwitter. com/S rAlAzbakya

a—l 5)\.@_, U\Q‘J uLo_)i d MK:.J‘ u.)\c_,.o.,n (S gas
Al odd padt Y] ol il B jaul ol thl Cot) &)
- el

el Jom o0 B b 5K 80 O e Vg

3 e oRe i Ve ol enis” olss - s

Sl e S m yi ts Al as Je ick \,,.SI ¢ sl all

ey e e U 3l ods 321.;¢';194¢1¢,>¢,‘¢.uc_b;b"

O Sy s L ekl Y] gac) ¢ @ Ty (ﬂzoi d} &lss
Ll s el




— VA —

I W I 350V ool B ol Y by
O e 3 6 3500 L5 G ey 1 i 0 ¢ Gl
Sy ,;,1,_;.,;,_, ¢ Cab ¢ r,;!! Blas o0 3550 as lagldll
Gl Jaall S5 3y gl Vi el aaail s 359l
Jal el oV 3 A K a1 jdall i 230
OF il Jiah & gouss G L 200,50 Jadl B jall Jo naaisY
O Tl 55 00 G i 61 W] € 15 0 S| G
s o ) Wie w5 Gllad Gl 5 21 ool s dan d e
O3 el Bl Reay e KTy K2 a5 I 59ds
45 85 6 b Jiahol i W1 desill G as”J ya s, lal
o8 ols e slazYl s Lizb ae 4] iz QTJ&L‘» Sl
s Y6 o) L;JL).... J}_}QS{ cala e me J5 i e
WY LR B PR D R

3 L_,;'L:‘ UjuJ ¢ f:.f.u L\:o ¢ \’f:\‘.“’ l:c) \‘fJJ U‘;
daio oh3b sl Y izt WL ud 1 ALl 5 K joas



— As —

Je Jass ol 32 gl £ 0 U i Lall 36 . 2ol J el
Wl as 0 ) Gl oWl oY @3 b e s K0l
W sam Gees g Jr ¢ bl optyi ole €T U sl
Ths Gl ol e 91 ais % A1 0aa . (311 ) QU
oo S oz AL G5 Wls 3 4B 03 . ae e
S 090 Y] sl Y oKD YV D6 AT

% 5 K ] s By e acis o

O\b 1 LAkl G gy Shoall o W oy Ohy L

O JE ol Y e S oSS f’” e w by
odos Jiall ETle Bhy poms Cpeine on Lu )
byooedlly i gas ez e Jalowi Q’Y A W
Oy 1 8 b el M ol ks of b s s
g isolall o) go ¢ gt fle gry T — 3
| el G 38 1T el g

5, Y60 1 U (o8 5o G et 9 51 e
Juad adny .0 K70 50 e G leia bajlad o G 31 (& bl



] -— AY —

Jeboey Wit o1 oK Y Y e iddas o 55 ol S Y
L'f‘. e o O3 WDl . ik, «,:LA,.:Lo.:l)}b)_}.I&.ll
>yms ldee o 1ol Ve cagllely ssl,Y) ot ST o
ca b Gews PR Gl e O3 OLYE. i Ll

SV sl g aele 53 sl iy

e ¢ Lt 085 ST6L L d] e by ai s
ol bk a0 SOV e ol e B 5T 4
ULy . U e Bizee 5y 08l Gt da U3 Cans
Pstae Wb s aly ST syamdlls ¢l Bl 2Las1 5,5 Gl
23 ¥ ¢ 5y Wbam ) il 5 plally . e ool 50l
adia 3 Y et i0a2 i s el oSS L ¢ U
o ) gaal el Je KK Gl 03} + o Ol daf
ol G o) 93 Of s B2 Juill Sy e ol
spas b dguall S am g1 Jaudb ¢ Gt 3 b1 Jut
R E AT
8 A2 8 gl Liialia 9876 L of 03] U 13
Orlem O Y0 - 30T ) g Sl ekl 1 ks ¥



L s pems g ¢ Jo 315045 4y ¢ lps 55T ] el
. izl dasd 36,
S WE L i el i) i 8 35
ot s o\l il e o 665 Ay a3 A ol
s o Y Joil oY ¢ aitaal 71380, Vil
Cdaly Slaeb Y@ saaly i ey e ¢ .\,.l,;)T ‘j("; al

+b .:,z:(._z,\,'~1,¢ 9370 dngde 53 Jaill O 203Ul

e CJ\’u‘ 2 ‘«uLlL‘.,LostY\fL;th/
“r’Ju“df\ﬂ LAl ey ¢ i ol 4z ..\,.\u Ol Yo
4 Q.‘ Lo oo ¢ Bl Jgins (c;).o}.ckgu S g

LV NSRRI R ERY ‘;\E 5does o‘ O(.g\)
g s JWhse o S e O Og all g
55 ol b2 K38 ¢ R s B 2l s g1 4

Bl e W,J\, (e 3o 5 I O e
Npale gaie b A0 13 @ »lest ol gl

@M W i (3 Sl p 3, 4 s S ¢ 1S



c Jgialls by tl ¢ by by At Jasd Wil e
§ il o by gan (N Ky

3 )\L‘ u\:.i) JA ¢ C)l-:\“ > Y} ¢ ;.:\“l J..‘Li»\} u);\;“ "
. Ju“ J\x.o Jﬁ \))J’-J \D)A \.d U] p‘..\“ v>) o.m| uy

9ol By Gl Gl e JUL )EK_ sl Ji3dly
.09 \a e we sl r\j}]‘ C)é).

VI IR PN I B TR (PR I U
ol res U GU| Lo gy B8 gageld 35\l .0
W U G Jadlly € o g\t 5 eV e 23 0l a
C’)‘ Lin Jo okt oY VLl SR ey ) oliea
O\ oY s liay ¢ deem 53 3ol g ol ¢ pum
L J\.‘SA oy .',,;“ Al

Acl u:.u u)f’ a.)')y‘ olh 1.3, . All-‘ u,tw‘f >A=xl O‘ L.)(.:
A N LA g G s (il ) Sl oy
. okeYl



¢ oY Akl gala K

§islal yal

ol o ¢ Y A e by o\l a1 ST
eyl AN A Lt i V) T

§ Poaill yal

lige oo K0 ¢ oW L2 il Y 17
o o WY ¢ oK S Yl oY cb}fil\ ('SIH k!
. Z:\-..J\,

¢ Rkl e Gas Cols aolandls dhpcaill Cnlisla i
bt G g el ¢ oK fle G eVl e 56 K
(e o3 Y L g Solacd Vs ik Yy
PRIRUN-TE I O RV VS (RSN Y DS I RYe |
c O\l

sl Lda STy o 5 B0 gall  Walowl a3 Gl dow

PR oY g [P W ] ERe N PR PO
O .



MY B Tilast sl Syl Goiadll St ol
dl syl o L;T‘C,‘ dadl B 53 e sdem s
(ool Btk Ce gud G oliel 1

U 0,8 of B e el oWV e o Uy
el W Yol e G TS oy i ol 03] 4%
eadl DLl Lol sl siag i o S5 o O3} ot 5
ool Aule W ALN Yol Mz o S o

el Bledloblz 6V ¢ bW Jonses J31 301,

s ihad) o s v Ol oK Y izl als o)

Jub g Jeds 7Y ¢ Gl g G L0,
Co) 4.-...-.1" ‘J\a _,Jl 49)n.o W& (5)£ (“‘"d g_)Y)l.l'_,
d ‘J..u o),aﬂ 4:\4.: O\JDJQ ‘31 Yl d%yl} lL’-w\] .,a lJ@

c -t Ll

B 63 9my 5 gail o b 2 e caST U P
A oW g Gl gy g oAl ol Je § ey
< U)ﬁ’ u‘)Lz.-uu.Lb G‘l‘ .\:J.ua.’ua.)" J“' ‘Ju



JE N I UNE w ) S FE ST I PR R R
el cile 2 L o (Rapslel) J gias ghes ihaly)s,oh
oyl Jlodn ol pm 3¢ gl I3 U B (0 Em o
Yl Lad ST e ol gll g g 92 e 2 Anark 4 -
LD et ST b oK Yy G e

535 4l g g gl gn B3 el kel Gih o € o
oY 0 b Ry . s ol sumes ol Sesl Y
o b Tl Pedl O (2oldl) Ol s p
o il o U Bl L e el S L
EURCRT I\ ISVNCE POV IY PRI I -G APPRPR Wt
oLl Y1 ) 3 ey S . (o gudtd U1 (3 GG 787 s
ot Y JL G Gas kel

Toyms Uil 13 Y] Wle ) 55381 pé okl Lins
oile a3 ) 2332 ¢ ol ndb GbW R W Apasts

VeV . .
.( ) Qraﬂl .)_7\»

3 55 yobae J) ol pai o) i im0 V0110

. U‘SJ 3_,?-)‘00K ‘,Dg:,:a- ‘J‘&‘



T A A N Y] P SCI FS R v

¢ NS gl e Wlins 0,855 01 2 5202 160

Sa g s C.u_.;g\.ug _}... sl bl 6 K,

da 9 03] sl g\ P S e\.u e e
. asladly 4341,4‘ Oy Gl LW 46z

Jro de aobas eV sl ) pall olazill 3 WK,

e 5429 Je .))ha.i 3Gas ¢ 45,0 Laoy dbl )l oe

¢ LU 3 T tiates Tagsldl o opeze olaz dagibal
O Ll sl o L;.;m o3l T s

ciala Wl it ety oy ol 0de b el of s

wobasnl e gald s S5y J il oY ¢ As g2 g0 Lol

Ao Cu Sl yaall 4 Lo "y ¢ Jall g sl rl.b’:xw\ﬂ

s on Lo bl gl KGN BT Je i
AR bﬂmduw,}. ad’w 5 aPlie el ,ut



— AA -~

U‘ KPS eI .« Agtain 3> 8 3 las \’J-{ TJ;).\: ‘5)4‘” JZ.J‘
Al sy A GW el g 3l B33 # 8 Jidl Jill il
oo AU ada GEGY 1987 Sbls agY Jadllagl 4
sl 3« by iy e al Y ¢ dlea! QKO}H KW

, Jand ool

Jeall Jidly iS55 ads e b el ¢ o505
Gz L wldl e adb G\ Q(b,ci‘;zﬁb Ll>
§ Joall | Jaal il

O Y Y 2 il Ay e 50 | A2
oI SN Yige J iall L1 Vgt i) g Y el L
RO P Y JC

agadl g1y ¢ ol 6 aill Lallalt Jadl LU W o3l
o3b i ol Gl bl peis { G eyl
223 04 sl ol 550 e ol SO s 1,0
e oSl e

Jaalh 3 bl B KD it ¢ Jadl e



<
s

s A Wl o Jo i oLl L S5 cold il
by oTeas YUat o bl e bl =i gl
oY ¢ adly Oleyi e W) o852 lao bl WA G Siaay
2l gpy e ypge sy (§ Woges dlile Lol i
oo Hilla 335,5 65s 0 Wbie VN et Liay ¢ B eVl

&

Mo b ekl Jab # € omy Clabeall i

Sl Tzl ) g kall ) ohaze¥l 1ie KOs
1 e Gole) Qlasiaad wassizs o e ¥ sl s ¢ LTl
S0 ¢ ey gl ado oo Glasy L Bt gy Vs €3l
L SE pl sdall e a7 G

S5 - o K Judl phasaa¥y el o dll oy
e B P e a2 G iz M TS b dus”
b2 el ezl 3 ods o0 KO LY 0l e
odn 0¥ ¢ AT Wl Gl st Bl dala oy Al
Cilmze e T Y 3Bl e 25T Ol ¢ ool

G dn peai LD (gl Jadl HWKSE « JWl s
.(N)q_.(jg ol \-le J.ﬁj C_h..i YUY\ W15



8 —

ol Ogp e yb g Glan b Bl Sl sl Sun s
e gio Ml ada Jia g2 J gl Je 18 o Jinll plole e ey
. J:;A."J\ O° .L:‘,C \h.lg_.l; O s dl,

WO e 5 A sl et G Jad ¢ 03]
Ll La sl adde a ¢ a2 g0 b5 ps 18,le 4 Ll
e Uale sair SGY1 wdp . il 2l 6505 04 o
Jiall 559 0 C_,.'o)l\ iz O rso\a \1,.9 ¢ ithies
b3 oot 61 o B (oM sl gos V1) Jodl e
isto nt 8 i Jial Reuis ws\sn 5,2 0TI aln 5
.(\W)iua;:}\ 3 Wb aalaszal J57 Y

oyl e B3l 5 a0y sl 6 o3 QLY e B
3\ i ) Nially ¢ 1508 sl ¢ tms O e s
G531 Jaalls ¢ nalall agally ¢ s 550l ¢ Jat (;.n(
sy e V) ¢ Al A RYCR IRV ua‘;f\.l
A o gl el 2b L SIS Al

« LG e 3 ‘_,w'f T,\¢. » ile 03] sda MY



— Ay —

e o e bl als 80 G el gy 2 » By
Beailly ssbadl g GH G oK e Gt o puakl
Ll grs Je A Sl b e 4‘.‘1"‘-.3(;31\3 RYY)

S e gae Bl am s e s o O 1,851 s

et 5 g s ol pa Y RESIIE o Bl in
opldl L et G« L;,aall{a,uuf..bu ;,_,f“ £
ot iy sl Lo i 5_1 sly Wh,o yo ol
- s W, ¥ u,( ,_;| C” ol

CWlidd ol plazaiW1 g dordle B gl (_s,
RIS RS U PRRREER [RRY il w ey
C S

G e K0! g Y Jadl e oy il ,-Ms ol
Nes 3 dake @ade d ¢ el diidsaal ;,.\>‘3 Y[U.L\

G} Wyspel 3 obsdl oo (e A‘)

on 36 Bl 5 e Olas 4 ad Jiall ool W13} (z..m
& oVlnl e w,hn,(u\lg,t..Jl b ) br ;ﬁ,‘nddh 5l
Lo o laly B n o sl G f ;,‘,m, i



sV ] st ¢ an W el Jf J gl - et Loy 2
ot Gy G it Tyes o e il gyt
ol s ol 5l ¢ S o Je T2l Tl oy s
AV S CITREI [ SR Y | sl sy dl
Ol T s lae Sl

534k} sl Al alasizad 5 SCa Wil 3] sl
oY s el ey 5 el Jadl 35 8
i Jaidl U e Jlome b

daleall 5 Sl Ji O QLW il S ons 136G,
s 55 ¢ ol N 555t ol o O Jiw yid &
g iy QLY Bl W ol b e b Y
o B ¢ L e Naaby . (onmgisd) 5,00 1 ol e O
S — oYl bl sl e p ol
L &5 L A

—am——



O B2
A AN 3, s

Soge 9o e 5 0ad b Like b ol KGN

b o3} 6adill L ool g Lol 52 o py el G

s 152 3l Juas 3l Loy L g OV e e

BN R PN F PRV Y EPe XTI
el L 50k J] 51

e 4 .LJ l'iz‘g (..5.'“ C)LJ‘ C‘m lSU?l lﬂ. O‘ C.b‘)‘_’

VI 60V ode 10 lewr Yy — iliness A1 6V 4

aal A3 au b G gl Ol oms — & 5 505 s
VR

o Gho W 3 W s oYl ¢ daST atas T Al

38 0ol O s ds - Jeb S50 e

yor JeHl o8 s L Gy b adde Gy b e M3



Jatdl Cua:,_ Ol e o pé 93 ol e e el ¢ 1!
d ol BUL i ol g Tl Gl lin sese J&°
+ el Gloy YU Bl 30 U i Bt LY Lo LS
R I E A N (PRI S W
NI A NI | L PR R A Je ol
Joiis (W6 L sT) Bl T i ST,
LW S TRV AV ol u\,::«;}\{
Fol AN 2d Y ¢ G B e Jed
2 WG Y okt e oYl Guls 5 b e Tanbal
}E.;lh'\'ﬁ._,';))f'owﬂ)},a_:z‘;\f.lm; . \?.,..oé x‘:r]‘“(_,‘ e
g @195l iy 641N Y (S
Jial ol = agzad e OE o aeldl
oii o amd 1 QU i OB — W e o
S o o wbdl Sl L Bl ean WK
- F RN PRI URTY IY SV R PN e
PP WA VI PRV P PR - [ PRV



-— 40 -~

WL bylzel Wogas ol 2 gl Gkl G e

Wy
. «4&:eu

Ol gl Tl 357205 80 s - Flo il o &l o)
Wy o Vst U U i a0 50 — 381
de daly O B aluslc eyt ol 8y i

WY
¢ )((4:‘ > Anea o

Q‘di-\tﬁju-iig»&,ﬂsﬁﬁgi-)\b—iﬁi"
S oo B ity ¢ p gl Lo el 15 i 3 el ods
Lazd 3 Lo Wl W iz ¢ gl 5 alB 7 b e ¢ 53
OW 2ol 7 oo 55 e e o i T el o Ltz
S ol J5 0 ol e A2 01y
VRS HE NP D e f.m Sl gl
el La b e ua g Y S ¢ ‘5)>1 Syl £ 3
ol 4l ey o1 sy Ve 5T Ly gy b s

QALY

Aply
5ol AL day Y W e g

rf. “j e { (_;lr', ga. sde g_,‘-_ L;T ) Wl



os! gl ALY 5 ek LS_e ;,,fi\bu,.l, ;,T‘j 615 doeass o
KPRER WP T Sry HI NP o FR I [ e H I T W WP PPV N |
Moot Y 567 136 . aaiclly 33,30 AF eV ade ol s
A P EH R WP R LY ;,1 A% i L 3\.]\ Ry ;ﬂ
ooy 3320 6 oL 36 L 5005 ¢ aely

Gl s s ) il Gl ) 2005 5 550
odn 8T B Ky L a8 e gas il Al e
s 50 = daddl o gl ladl W e e A1 — 5 Sl
onilesnll ! o et 508 50 50el sf g B ¢ ia0e
Je sode sl ] as b 03} et (SO e
oa JEST dmy Y ei,d 7 Salmn o gpin ) ¢ dagell
- R e ¢ Al e s Jo Y &lldy s ¢ M
de Gelr I gl e Sl B A b - Jill sz
L e ¥ gl 3l

ol sy Al B an g sl e e 03]

W AL ol B Y e Wl B 2y
Ll



—Y —
-

otds B g eF Je Wi Wy 1005 S50
Wigy o g M) s W i s yo 6 ST st . 2y
or Sadl G ploles ¢ ot Ll YL dalll i
Y Lo 5308 pilio nedall Slomzia S Ll T o
Lo oy U] Bl se dms Jf Jpodl Je sadbeals
0 o=t by dpmd SLE (b Lo n okt il G
g bae L W o STV ol € 31 b G
adi Wlad B aeldl e w sle e M S
el 6 2 — el 313 B gh L o —
el o
span SN ret W gay ¢ 5 gan s go 03] i
+ AL O ol a3l KV
CRRTITE R EHE RS PRRN P
el g ¢ olin BT OBG ) g 48 1S 0
3| GY aaey SW Tl 038 L 4 e Joui 3
O 3 55 o, Y G MVl o G
e 0 s Lo GG U 0 ¢ Gl el e 2



cadadt LT

R UAL;JHQLJ.,,&U oda _3lz é'nl.lnac Mias 3
. S gad B ixc ;)1‘51 ¢ by,ull e a6 ‘_ﬁ ,‘r'\},.h-,
M,;:,..I&C{wc:;,;&\wumumw T:,;‘d:..*ﬂl
gl

5 A i e 6 W o om0l L
SIS st e Lo 3T ol il il 0o ]
S (&N ‘1;.) b gotll dakas o U0 ¢ Lladl
Jo o o 30 il U 6 o Sal bl o Y
Needin Lasl gy Gaplell

1556 5% ol e S b Bl A}Iuc..l.! sl Sy
2 oK O R o W O L O e
Gagkdl LG o BL ) — JaS die — SYE 55
sgadt Uia 58 of bt ¢ (6 el LIL g b ¢ s
oug oS oY 5l SG e



gt OF 40 Y 5 gl 2 SV 0§ 5
gt ) saeldl 0T of Lal ot o el Jiml
Jde boleel Y] Jiaze¥i 23 d s Y Lat LW W iz
i Y A sl 1 50l G e g A g Tl
Wi ey g I o ] gl W O e
SV e\l Aoy La AL oy g b S bl yu
\;,;lig,(_oh..;:,.u'.,ii u‘.\).}f:{m\&\bo,ﬁ:g?ﬁ
o 6 geab Bl 9,80 O 03 QLI e B . Jes e
Coamie S yad e g ¢ ol deats o] Boladl A2 g s
iy ¢ bl g DLl S oy Jaill Jo 6,33 ]
‘&mo,;w,.L,J;,,g\;j\;u;,1,¢zg}\,.g,\.§.|
LG e by e e B s

Y| wa,aizgug,(_giu.gyou'ﬁ\h(w,

ke Y I ol -*’jé" O‘wtj«’",}l;ﬂ:;()‘ e O
U Ca£ S W wle G158 4 edg g : 54 gn gp s
G Gl Jidl ekt Tapd i Wy ooy Taglel



— A\ —

Mo e \pam porllel S el af T B e
or 50k L s Yl e i Sy ¢ (m)wﬁ
16 i UG o 3. W1 ) 415 e Jiz s ¢ 15
g, W ¢ QWG o g g0 g o T e ad s 31
3 5 paazie G5 550 ade dhalyy L 2SW 550
oo el ide i Ly e — @l S5 a3 — 30U

L g 4

Caelad) dlal 3 oy Jodl (ael il Jo ity

d,\b'r,,,a. ‘31 s ;ﬂ ) d(J, . S goad)l DI RO
¢ I df 5 4o 9 S Lo i padl 4 Vo ¢ Lo g ga ol Y
oo 4 e ik 53 G S oot ol v sl
ST wxkadag 15 Jo 03| ggbeJerll Lin e ¢ gpic J 53
o G o8 g it ol s e gy, e i
83l 03n Y sl VHdagled 2ol ool a asMlsiznl SV
255 1385 . % el ) Jault FU e W) (5 s Y _dmly -
e 5536 €W Gl ) BV 855, 83 S5



-y —

P = B FUGNIP | S o (AN PP - oo Je

b Ogle Fof e Bt Gkl ol
rl.\a'.:u\ll Sk Y A/l):l\rujdu.glh :,Ci)l bl
sl FTol G ol pating L G iV ol
i sl Vit 4o gl ada ] 5 41 Jolel Al 3,0t 3akal
TR VARV 33

or b Jar I BUJL JuS” dhc o L e i
W5 ST 5 e e ikl 5 S Wl 5 S
Je i O o idedl NS s W SY6
Cad el gk b Wbade Tz 3 bl Sl e Gl
one gl sl @,;G.;,\Jut.byz,,u,.,.\,u,\.d
¢ Cpeilmza i \.,;IC. coVally . A Jaill i
(55 eplans3 3,8 G ipp s o1yl o Olesily
5 S 0 Al b e BN SS (py adl 20
sl O 3 el ol






SIS
dot SLZ AN (S5 pasd






‘J)Bld..:aﬂl

( iak) 1a g isd o B4 s Jeoad ol oV e o
S Cade s S £ 9e (.-».’

A3V oz Yl G pash g ae Jidl o)
;,T 1:5 diey .‘(m)‘b'i.'\, €6 G '53 C,fdgh«:}b
,Cnl\ o \ ¢ ¥ 64 Y Y (el 31)‘_,.4.“
o ¢ plisa u\( ool ats f, ¢ gb lisey
oolazed Jshee Je sl Vioas ) il of o
A

AN KR kPR Ry S FU R PR (Y
& de g oo Gt ey Dols L gl JaS Caded
Cis Y] 5, pac ¥ ol bl SO 6 bl b
e p ol B Y gyl Bpe Y (Ui Bl
o5y oS A el ot el A el



—‘.'\_

s oLl s e o uu, PRSP \»ub (Y ,:11_
.Ll::\}\ J...JZ \b_)_,.o U\) A.c).a_,.. ul..\a-) il uc_ﬂ d
u‘c_,.anu Sl )\.-.J‘ \‘,J’- - S JJ\ 4;)3/.4.” MK.N AZiUl
2o J1 ciElll) 50 ) by el Lo 156 1 Le N L
- R . ‘.,L.J\ )K_s‘ ol 9 lsJa.J UY,,II o.b.) GJ ‘_,t'\ﬂ
L7 gl Golen o 57 Al o 3l o i Jo
Lo on W 5 SCan Sl o Lo e bV s 2 i
Gllll 3o 1 go S n il ¢ ) A JuSl (6 o

e g S e g g o

1 G, Q,:o,. Ls o g,‘ ,3L-;Jl ,K‘.’J *‘r‘ c.'.;l,'«’

‘wﬂ“»dJﬂJ‘ )/xf‘-’

ol s of by f Gl o ting. WY 4 '
Y Coaill do ot G oate] Bladl Bt 55,81
B3 obzel, Sl (...dd.ct,.,,..,uuculf,
o Aaglll Je i s i



—\Y—

¢ iUy ali aely O 3 el WV oF auy
Y ¢ et and il il oF g L Iolinaly g gias
I EPREpIR] ;,H.;(CJ,;H&Qu,.M Jeal ge
Y ol 10y 6 Gy po s a Cater 25y I (5 a2
S A Gy 3 5,5 ] bagh of JWI
T B W RPN S NP A PN P
LY dolis a Bl G5 GiF S gal WL gplem
2 JaiS e W GG o Sk Y gyt 0 e . Al
it e

Y| Yiie WG gut o) adll b et b s La g
Vol ¢ b Bateall B 5 0 s Y ¢ i L
ogfe Wl e Jedli Jadly s ot Jadl o 2000 L 50N
i ST 5 b e e

5l 35 5T b s Vo 16 ol oty o
oW ol K W ¢ Gui o 2 0B o e 2
i s lin 555 OF Wl oty it ol
gl ks iy o



—\VeA—
Vot g3l gt oo €058 0 S Lopas

J—'-"J=u-r'-f.' A A sl
o Y J,L«J\ I.Ju(...n UJL I s _;.1,..)\.
adell ol o Gl 4 d,,\,,\)[.,,x\g{

C el e e gy G il s S
o W B G STy o e ey el
R N T X I N PP N ""4
YN aas LS Vs L LS e W o :.\,I'
Lod 136 . W oK o il oS A dad 2 J..nc,,n‘
ol d ol e iay . Hld.l 5 A O J;u.
u., e Y\ o \..erJ..uJ,d\Ca,Lf
5 K5 ¢ ot TS _nil Wl g il ) S

Bl Ll s Y kG . 2

AR R ‘,h,xn«ﬁw,,..\.uiww‘,q
NG PIER (P SINREER CNR g R N



-—\.\_
SHld KTy« S Hla ,_-,tge.u.x . ““’\..‘.,;u
35
(655 bkew u—“J (Sr) s eed A lay

OF - - 4 Jl i u.a ul&.”‘upobgfwu»-
| «.AU-H..L.I!.A,.)\

26 o kg e alsy 1»90‘-‘\’-;' u‘ ‘w'ful
Laglss r‘rvu;fu'-\' N Gui J(u‘iz-db Y ut
AN sl oy g et e o L
e 5 - 3am e L 0,5 i oladt Yy
o P A P RN
60 j0d) dgarliss 5oy iy b 5 K00 e ity G ol
u;‘c.,(dh.b)g,b 4&& inhad 3do 9 -,_,:l Sk 91
(m)"f‘ u“ ey S )“’1 Jo (W

('..—’J.o)wu Mbidoa-éﬁks,‘ OPY‘ 0’,;.4”
5o op Azl il gl 6,>1.,L~,9J.V,fn



—W.—

B all ) s o U e J g0 e Bl Gl 067 L 1\
80U sNize Y 5 gy ¢ Bunie o lall 3 M o100 ¢ 2l
o ol o g il GO s O ke G

Ol L o ¢ Ak Py V] B e da Y 6T S2Y
ob G-dls ¢ W o B e e [ a4
s dls bee Vb Al ety 00905 5 0F Y] g0

Jstah bt ) s, sl b ks s ST
LU AN e o1 e, 1Ry ¢ 5 KLl iy Lalld!
2 G e

S5 ¢ Jill S o aic (';,\,-Juu.,,u,_:;,.“,
Je iaize ps ¢ matb Yat (5 Sl oV ¢ ot Lin
oy MY e il e Lt AR B p ey ol
Lglae ) Dl Jo 25300 8 el O L e Db
Bae P58 g0y W8 Boue had J] b D ess R
A

.w‘);cjf ‘M‘Ql: lgfa‘”i__.l.ﬂ)]aduﬁ_g;\idﬂ)



—\\\—

e Gl (8 Jic 69 23 sl o0 gl S
A b by Voo 0,55 oF e S i e g
PYTHRCHVI (N T I PIN P T I 1Y A6
G o @I Gt o Sl U e s g 500 )
of ity Al opt of e de iy ™ 6 s

. gl

G il ot Gy o e Josh JY o3 G
J o aza T.\ﬁ. O P QL,&_!. i oozl ¢ anze ool
o W Gl Jal ol e o ¢ i Gl )
LBl e el ail dze 5T ol ¢ et 11
Gt el L o 2l ST N e B
5545 ) L o B B Al e oLl e
cdsas 5l Ve tidy L ESY Ll Ly 2 e
Jill d sdn s Coley £V ,E o ekl § ki
gy o ge ) Sbzel (gF a LG s sy ¢ L3Y Gl
- GW s WbV i 5 05T Ky ¢ ldly
SV s Tl Bt ga i g, il s L



—\\y—

e 3 4...3:‘-):.\,:5 c.ai,‘;.\»i,:,‘.;:?,i Y}J:AIJJ
O 4 aY B Tkt o e ade S0 05 Jp
i G Jo e vda O x5 Jil

W o ST sl g s K p gl ade ey
— el o B (el o i (7 g i Gl
¥ el 3 ol £ 3 O3 gudell Cada
oo gdilll 4 fe

! Jo 5y o ‘H‘ s9die d o 7 4s il
ZalY Jaza dols Glew i G amateh 3531 isnO g g0 4o
e S e éz;A;J.K_motm g 1iSGay . ad
JPX 0 W RPN SO s — Jat 7 Ly
iy 61 Gl Cadt o iy it ol oY € asS™
gy OF Jall g B Bk ¢ oKe il

FEUSTTY R ¥ (c’laﬂhr'i 1y . sday Y} 0 5Y ¢ Bl
o e 150006 L O 0F K e o 13 Gt



—\\r—

Jopll s . Sty g5 0f ) e ity ¢ @
Jopmlh 03] . Gl o 22 G Jidl aiad V] auii o Y
AU POR ) I Rt P P TS R POS P g
e W) S f 2 0K g6 O

J,.'.;, Ls Wb Jike Gei S O 7 i i s
ro B8 M AE N | m Y e STy ()
RPCRS TP A F I PR N AR JPJEN
3 Y5 by ¢ Y Gl o 8w 41 aiza Y11 sty
I Aty mar G e ol 5 gy L Tadill o
c Jida A

sy SN iy U ga G ‘3.;u A é‘ My
i 3 AN 0 T AS715 G 0 8T Ol s .
0 3], el o
A WY L e oo Glilh o ey sl i
Sl 5 Ooegmai s SOl bt y o Y gpb bl
Lo i b g e (035 s

Lol s 3 iy IS iz o S Y G G-



- V¢ —

. 1;)\4“ S.-\!-L&_,..\J L;J‘ (..:L.“ PRYY UC)’.J (‘.‘}a.’.‘_’a»u"
Jo e a8l @ pde » Sl s ga G (el ) Gl o
»saadl KAl

il 46 il Jad) g

¢ 1 ‘;.,(QTCL_\.,,J&O;

Ug o-b-\’- AK-‘O )w u" (IS ‘ g}(uv Y&JL
S e U aln SUSCat V] el Gy - 3 Y7 o
Pl oWl iy oF s — bl s — o 7 0]
Cidide KL

¢ saabl Ll pl e 03]



TIRC U I JUP O P S R TR I PP
e Bl o shazet o 555 o as I
Sl o8 ol ¢ il S e g ) JUl )6 A
033dsy ol 46 o o pudedll ais (Tanty 2,50 200
W e g — o bl e o i kD oM
Sl o N aslll . Ol ade A b — 51 PLa G
T [ IOt (E A “HE IR IR IOPT U 5 FPV A VR
Wl ide Ll ot Vol o 0N € S il 0dm ] 55 9
ik UL GOV ol € il sy
Gr Tob ad ol — Wl coiepl gl gay — ot
I eh e 2o i i 033 2 O] ¢ 008 gleil o 5
S Y ui,,«.‘ Y] ¢ Gaedll Jrn] lis \p. ap 49 S Syl
(‘ [yo 9 Sadsy Snby Js i opt byt S



—\\\—

5 gy ¢ i8] Gkl 60 G\ i i oyl
il Sladlaaally BN & o) Wb b

451 oolizel (8 é&g‘ : zK:.Uo.:\AC'aJ 01 YJL_,J.
e s o ol ol e d ol W g s S s
ANV Jlll el o Gl a8l JBE G
1 3L s Sl

Cpame B o s Y r oyt oY ALY et
c Onme o ) S

Jeu 6o 05 ¢ LS i G gm g WY J1
O Sl G 1w &3 T o Jidl asm 55 g0 ¢ Jos
Q‘ 6‘ Al Ay )L)bi \9 C”"‘ SN }léc,v|ip 9
B0 Y] ats Yl ogae V) Gosms ol g ppill i
on a1 Bl e Ut ael ) aze 6l g
.._.,.»_'\ll)\).‘
Py N sty AL Y UJL)\J gg.du.g)itl.\,ﬂ.hj
o Yol b ain gy 05 al I Jf Vo g s dal



—\\YV—

£ F i o Gkl SNl 5 Sy gl gy - Tyl e
" O Lt il o ey Jo Y oo 9 i

u)d¢)l>\?|)m Cfa}' ‘51)0})\91 ‘b‘.\a L)
«.d.;\y (u‘-’ ud,.»Ua..s,.\l w,wu.\!lﬂ\da
du\ oo ey s K ol daglall OIS ) gutll
P Vi o sl oo Sl oz 16Ty L i
NI IR FO gty JE Je S|
A Vs ¢ prosmaall S Taggld o o iy 3
SN G b b g el A

s b S a5, ks (s Mu.u..:w,b
R PPRWITIPIS [ PRI )-.n," ¢ Je s
g 3

S <o 8 Iyl s o min im0
A2 o s G T ¢ g sl 36,
ol Bl sdag dagle o aaly JKI LDl o 2 ST
‘_,u.:),M‘jﬁbuﬁro‘,&Y:uliis.dlYl“‘
Yy ¢ dnlyst Viopms e e bo 834 2 Tagal



— \\A—

GI‘T’)?'J“ o &( > 6‘&Q}or\1, ¢ 348
Lo 4 ¢ 2gmgn 02 Y 1 Dbl Logllely 257405 gad

(\vY), .
)N I

OF gt Ve g0 5,55 01 S Y 6l ST,
et S antes R oladl b (2 U e R Sl
1ihy . dills She goga ope H%%.Q,pl,wu'm
A i s dgiasls i o oy o 0 i
Cyopes A ol im0 (B¢ ol 02015 b i
e a2 A gl 3 3N i 3 ¢ Bake o gm0
AN O R R WO S e U P
CJelt g J,ﬂ-!é!)\rﬂ,

€DK 0 & b arems U 5 0 gt gucall go L
A3 b Jailh Vs ezl Sled ¢ € guall B o}

B Y ¢ il o6 5o Jo ISl A 1L i
GH Sl gy 1l PN p o b3l s il

ol e



—\\ -

T

M1 oY € 2T ile o G o o 8™ K
O CIRPNPIE P B I FPR SR A
S yimn 3 Aol Slaallly Rt Jall 5 1y L e =
e 5 S OB ¢ M e Sy . V01 Gk e sl
Josi €6 ol sV Jo i Y ol - i JaiS”
Jein Y acs LSy — aY la olag . Jedl st JeCal
ngs.‘ lmy o o N ;)f.in _‘_L.K:J\ o ol — L
cdaly syl plez Gla \*1

s S atlas op O et G WAL 2
LY Jialty 2

PEP L Aoy laie 403 4 0, b 1 aie Jab

Sl sl Jell ] ikt alll e 5 S5V 4 91
Bl Ll ) Gl gl o) O R ey e e
¢ SY 4 e oy AR e e s e Y el
g Jelb o BN L ) ey 3o daae B gk lia
kb ¢ aaS” o el Valusizat (35 S Gyl 5 2 al
I Il il O lan a2 366 5 K000 ey Juf ™l 1 e
c JaEs U 5



—\Y.—

A9 AT 6 e 5.l e el Sl

Jyis ¢ iam a8l o pall o Ll aa J g 05301 ]
u;bm S5 }T o8 ol ol oolan dgasl ae
A P IO ) A BT el o sk
\,..,ﬁ,dJ)L..Y«.(J,c\,,L.L. 1\11‘5,:J\J..1|‘y
ot il S e iSO 5 S e sz Jlb ¢ e

¢ ol ol b,:)\QLL...U,C,.__.'o,. Lsi}‘_,:..ia ol oy
:(.:)mr r.al, 4 UY (et P ol Lia gae ol S0
Lol | K0 J» u.u,,.. Tay'. g,.J!Jnllu;)h....
oLl C)\, ,1 \.= Mizew U sy % ¢ ¢ ge s irs pal
Jul cudlb o5 sy ¢ ikl Sl 4o o) olas Sl
sl M pian 4,,<_.n bl r"‘ | ol ¢ Jyine fle
eyt eyl Ui SN 05 A U
- a1 G Tl Clallly Jalb sz o3 paall pllly
AP Jutu,(uu.\.,w,.\.. ¥ \..x.ou.'..u' Lobiny
.\,.l, ol JC.B,

r%s I 5= o e 55 5 Kl S e o



—\Y\—

AR ,h.,ﬂ Je 5,9 t,,.\h nd L\ o8 ¢ Jidl e
hﬂ‘u)\-:uc\:b:fu; A5zl

A 4..AL\11C,.,,tu,,.s‘.p|JM¢uﬁ,
i g S o LT it ol 3 Y] 0
ey £ o sll gass A okl oy ST UL - 2l ]
Sty 1375 S b Ky am g o ] Sl o M
P LLK'_-!I apall u. ..'u.._,' ¢ LLJ, i tdoy Je
sl \,.u.....t.vl.uvnu.-.u..u,.. Y £

4 ‘_}.:.\JJ:L.... ¢ u)l-)bl.x.:.f\lh.\rdcuu\lb
LYl s as Wl g bt U165 e G Jelf Jubs V)

d epll (u; Sl quw P I |
.?}L‘u\,‘nu






=L gl 1






LIRY
.J;l\(.\dipolcwc,w;.»l A Gl O
2 P iSOl S 0ih Rzl 2l ez
s oalledl Jadl as — o
VANY v > ic goboa
g oE o= W ddhins e
t Jeall Jaddl B — &

¢ o= 4\ MMK:: Za;j

r.r.ﬂ,r:\mmo)\nﬁei



— Y-

Auo\bt.c.o—\

v ) > el uall —

Aot e el sall—w

WA eV > (pldljaall — ¢

\\Uohfu..u-:,j,', Jael — 0

\Y\"Uo\»c.t.o—‘\

YV Vo e\l jaall —

YW — A o Ve el jaall — A

00 o \ > plJl juall —q

W@ 4o\ Ul juall — .

A 2 V> el dall — 4y

R0 w \ > plJl jaall — yy

WY e Ve Gl jaall — gy

W — A e e Gl jaall — ¢

VeV o \ > k’,g\..J\)A.al\.— \o

Obdee & ¢ sl pdml Olials 56 40 s » — A%
Vo U aall @ gl o6 el o a5 el



—\YY—

-

Jof OBy sl Ol padl Gladl o ey o W
ST ol gl (el €30l ez W1
vA o Ve sl jaall — v

O 2 g 55 g0 S 9B n Jass L 13] i)y — VA

g o Jui 31 Y] Wil] Jeeénl:ﬂ‘df-' |
Ml s ol oy Wb o] ¢ Lvae iy ) ol
VY. (Y PR 1SS DL R Y B
oo Al Wa i) b e aas el p g e
Y] i — S o ez Lo 58 Jo -4l
o) QWb g ¢ g gll 5pms e B gn (Y
g0 w1 Wi z,igtw_ﬂ::b 4 Y] LS
A 2 \»

AV — Ae oo Ve sl aall — 4y

Vet e Ve Gl Haall — v

Vet o V> bl Haall — vy

Vor — \or Lo V& s\l juall — vy



— \YA —

VoA o \ > 3\l jhall — ¥r
VY — VEe o > el Jdall — ve
Vew — ALY o \ > Ll jdall — Yo

‘,-,4,..‘,1.:‘:.1.41\0“_,.“,,..‘.9,}.\‘3\.1!6»—“
u,ﬁ‘\) RIS PR 1 O «\.f- u\,L.:: Ls‘u..f-
Gl e YY) u,f_,v,%..,,x.,,d,m
bt el ia Caly vevge v s U2
Cy"r Al C)‘ sl D ,,M ‘5.1‘._}4" é‘d))f"-“
12 A1 ol 555 N340 ¢ ikl e Grlan
X8 Ve C?.}ll C (§yan uﬂ\hﬂ ‘wu

YEA — YEV o V> o\l Jdall — wy

3 r et il laszat g 63 S olond Wam s — A
615 o ol o r\i‘.d,u.))\:}.«g_uj»mlgwu:\s
st 056 ol 0l Lo o b T Oy
O o d 3 el Sle g go o5 061 Jo Jos o ot
3 ol Ll KOy . Jtar b g e 15 d o



-

Pl il ISR ZNE SR A PR P Y
oty ,‘u‘s\..u Jidl A5 3z ity al Sl M‘l.
- J..s’ui e ] Sl . gl w..,ul..ou
~\.LL.., 4 as.m dt. rl s e
wu» \'> Q»\Jl ,.x.all — Y4
v-ov AL L;,L..Jl).a.gll,...v
‘ O‘.LJ e g,L...Y Lg.dl ;}\ ..ll UL\,J orl Doy
6;’*‘ u)\..c .L..aj o\]a..l\ .:}l d\uU ..\.Jz.)/ u(.b
J‘-’>Y‘ o J‘o- LS"’ u)v}ll \ru:.. 491..0 b'ﬁy
'"-C)mfol,m y‘ “’aw ’ ...J 6‘ uu).u:)}-‘ 6‘“3
O uy r&’\“.o w):l.. :"b d ".‘—?-“( J: d‘}‘ku
om Kl 1 el 2l 1 a8
ot e WS a0 2 alllia ol ¢ b
e e U Lol 3 M ] e L

Yoy — You

YO"w\»&U‘@}“-—Y‘Y



—_— . —

YY ° \»quié.}l—-w

We (o pop. o — v

\Ve u;&,{l..ll C?)U,-—-ro

YA o V=g g0 — T

Copdy J¢ it b b lills S, Yokl y —ev
ooty —\3 Lo a3\l et s s
P36 % gae baad Ol K 50m 5 - Uigns 532 Glae
gl e ozl oS s A e Gl it
YA — YA oV Gl el

Jokd Wb o p (Glal) sV, in s — A
S N oy G T 55 Lokl sk
YAY 2 \ >

MY o Vo bl el — e

YAA \.»&Ul@,ll——to

YA o Ve Gl el — gy

YAY \»;,,L.Ji@,l\—- ¢y

M FERERLCS U 1



— A\ —

n\uoh;,,ut@.,n—zt
v'ov'upsag;,l..ﬂ@,ll—zo
Yoo o\ J.Ulcjll— £
\o- uo\'m_,.l..JlC,ll
ordl Jat S il - S b lda ¢ oonldl s0s y p — ¢
& 8,8 Pl piy il W‘u,cw
ol i e STy n Jo s Uiy ¢ bl
,,.s’ il las¥l 1 Gt €46 Y]
2de Bl le oy 35 J\.Ileq:).lg}.\z.f;
« YAY 0 ) »&LJIG.}I Co o is
P AN g Y (Ghall) o] ¢ Loall Lo Ly &6,
ol 5o @l sae gl o b Ly b iy
o g o# o] (sl e WK sl gl G U -l
Voo o \"C’!L-"@'J“ « 4,![ MI,J..,YL,-,
e — g o Ve U @)l — ¢4
YAN—YA o \ » 5l A — o
v\z\*nvuo\»;,,l.ﬂ@,ll——n



— \ry —

\';\Auo.\»-‘jg\..llc-,li—-o\'

vox —wey o\ = Grldl Ml —ov

VA= A\ Y ppapdp—ot

AW— AN V> Fopag— 00

\zaug\,.&UlG}i—o\

Y e s‘a-égU‘.c»)n — oY

o el ok $°B o 0l 4 e 0 — A
wlal bl c;.,:v,iﬁ,{‘a_wn;uo.g,m
o Gl Juill goling Wy €
(i Sl g pably € Akl 28 Al oY
S ok - Gl ke Y Sy ¢ Ak g\
23 Ay ¢ W ge & ol 25 g oo S
S e € Jesd gl it e i
YAy

Vit o ¥ gl el — ot

Wi e ¥ el Cy,ll—,- 1.

e ¥ Bl e =1



(.h.-: Bo gy Atk sde s dus Y e b b JS s —
sl eleidl o o i il s S
R R T DTS W NN AT SN
At IR R P TA FTIMPRK
Ja Yy Sl s e oA ;.,.:,{_'so-,e:;:»
Ve ¥ e Gl el £ )

YA V> Gl el — 4

okl Ja SO S0 i A1 sl p — g
ey o df Ut jao de st 2 ssole o e Y
rola ple ettt Lo b o] e PR
ol Bl dnlall ol i A s 2Ly
| HAuov:.L,,L.NC.,,u« ol oy

Wtuo\':.‘_;,l.JlC.)ll—‘\o

'I\Qw\>&UIC?)“—.\‘

S i e Y Jal 6T ) v
o o o5k odny Laliszd sy il 0 S
SN A P W al3 ol hia aie



_._\r-t_..

b i o s hest o) WLl r@‘}o.}ﬁdﬁ».ﬁ
VW ¥ Gl U @ Bl 12l

2 B sssalls oo e pkls gl as A1 Gl — A
Al Jat 4 @l ez g — U
E 3oy M Gus sl - ue L C)h')l iy pall
t Lol Gadl Lioas Avr o v Gl o e 5T
55T Jldis U g goo e il el 4 3]
Akt 013 3 wrgrs o ol ki ¥ 1)
R O VR P A PRPC LY SIPR
L PYCTNEN e N Sl W s A1 G\l uia
W oo ¥ Ll o )L € g D e

Y —-vnuo\g-,_;g\_.llc)l-\\

veA 2V Gl el — e

wtz—rtw¢\>&u16}|~vs

vtrw\s&Ul@}\ — VY

wEN o \»&L.J‘-C,)l\-—w

\'A— V.0 0 Y»&UIG}H - V¢



~\ve —

(L YUVE PORAW] @;“—V"-
\AY o ¥ > 5 LI C‘J“ - v
AV WP PO @JN — Yv
\Avro>@UIC>}I—VA
YA - Weuav»u.l..llc i -—V\
‘_}..ﬂ» 15§ daS 03,0 1 55 o0 ps — A
Ll ey ¢ (b e A5 sl « },.vt
i, PSR (H»..\.)‘,.., L;«.IL..A...UMM..M
Nl ,_,K_Jl d Cne gl U,,\. day Oy
‘. J’.‘Ju..»dl‘rxtb.laj L,ca.l.ll,uﬂ ((ll.!ld
\w }UI_, & .« ‘IUI d ol i STl lutl
t KAl Gl Y Sy ¢ 3G i A il S g
G il 1 JBls 5 _ @ . dad Lok 7 1 A
YAO o LaiS”
s Y Sy 387510087 0 91 &l Ly — Ay
Clrg 3B el e e 0,5 ol e Y al
5> P e My o e Y vy



— VY -

ik L Jde il 3 el pad Y '\:5\;‘3 . U
R oo BT 6yl 136 . 30yl o] 2
oo Taien G SV ¢tz 57 bz w1 ]
ol 53] e Gkl 60 550 alb L. B 3 el
(OB AEY Lpdls 3 oYl 50 35 8 jee I Olaiaal
, Y’\ ud \ > C . C. ‘_')
go_ 88 o \ﬂ;,uld.,u-m
Va ¢ P Y > L;’L"“ C:-}“ — AV
Va1 e ¥ i @)H — A¢
\\ S \ >~ d{\_n C-}U — AQ
Sl aalisiznl 3 — g2 Yo _ub Lalll Jidl » — AV
Sl dkaty T2l Gs7y Taaly B8 — ol
Q;ZJ'LQ U?-‘(J- F_> ‘5‘ )‘Mlun)>\ﬁ }é . 39}‘
A\ Ow\':» ‘33\..." G-Ju « 1:“-).;’_’.0 :\,.:5 d¢ )KJQ‘

0555 Ol gl s 1ot i ¥ Glell S 2 > — A



—\rv—

O 6 sles peors s 20 ey ¢ G « Glaz]
iy il oy sl Gl DU & s U
YWY et Gl o M e s 50 s il Ol

00 o A= G\l el — A0

G gl alag ¥ (ool )3y puatlk Wl s padll — o
Q‘Kd\‘la CNJL 4 }3(.&2“ Jl (K J)?)‘ D) (.k
15 gn ) dgadl sl i BV 35 4t » L S
.(Aﬁﬁ‘ O J“:‘““ S99 J}m L;H(«_.g-))h.'f)

vYe 2 ana)) u;..\i:J‘_, ‘5'3.]‘ (,,..U . J,\J\j

Al G _‘_.=,. o ens Y o ;,‘.ZJ‘J;\:,»L;.(C.L—('\
o el o1 2ahl oF S10p ¢ A1 oiaza 2
&t g_u 3 e e p Lom e o4l
Bl pate b e e ¢ b @")H e Je
OB ¢ A eadf YIS Jus of 03] ten
1‘_,..;,1.»[,5:4.1 b Jl s ¢ izl KoY
I Gyed sl Ll gl fladet ) 2aab o



—\YA—

YAF o Vo b a0 €  ake!

N O\"O&r.r}.ﬂ-.r'—\'
-—«N slosg ﬁ LLs 48 ;,1 uﬁ.c Q;K.l‘ p — AY

5] I3 g 3 g gum S0l 283 B il —
b L ul&:))f,a:,g.ydg,{{;\ e
A e Jl s (0 o s S
Jo a6 bl wakt ol s o o - Lal
sie bl o el Bl (29 00 W81
ok ¢ G ¢ aniel) gy las \J,f ok ¥ 5
WL Gy Y oY e WLl b
S oY K LY (ST e sl B
sl e 5 U ol gl
« (9)1 oo s aagal }:c-f‘. et el L | ¢S

WY — W ecene e

PR E | &5 W JOW s ALl 3 el D — A8

ui U““:"" RS oday ( igx il 7\3)’5:3‘ ok 6‘

o oo e S veY o V2 i F L O A



Chow TTINA—

u-)\t U‘U(‘CY ‘T‘" L'Jf"’db MY}LJ‘\_J\
5! Vag Sl e

. (...UJ J79 U‘ (}A‘ u

. "!*U‘Y”‘C'&'U_\.

vo\uan.(f.)itu.a;—u

¢ 3 ol 35 sall (3 slaza Vo s oo o P ¥ Jadly —ay
Yt Y] g e KL e ami GBGNI ;
Joiad Joall claszn ¥ ko 1iay ¢y o5 jlad
Yuo,t.t.g.«g)hlemlfah.,

YE o \> CCU — QA

N pep0—\\

 CPIAR ) 6;|_\..

::‘.ug,(:d‘;,(;c’:,,, cre ¢ 03YIG ) gai 0l —y oy
wbo 50 JWls ¢ Jgias fle ) Lzt ba e
€O Jyine fled) Coma (W) s W it
e\ CC"



—\§e—

Vet o ol i — ey

e o 5 gl i 3 e
B b £ ledlond ot il PTHLse _ 2 ol
i ekl aih Jyiall aolb gazics .. i
ARV JRROPS W0 W P T S PR
Mee Jud) SN a5 )56 Jl g .. oat gl dlanly
Jﬂe‘-\g.’ saabs 3y ,0 | V.H,LIA.....!MLAG
¢ s SV 3 el &l YY) tae aiall 3’.}‘
€. addl Lle - sl i!,:.ll\fu;y\_m:;\; —F
AVAY (o Yo 8 O

of T pyogn - I O W JF Aol B — 1

o 4a ls izl B ¢ ool Touz Tae e il o
Ol 8 aie W &3 Vo it o eV ot T s
Eopron . s e g Tl 5,25 ¢ o157}
\Wu’

\Y-J&UEG.JU_\-Q

L4



—\t\—

VYL AYY e o\ C,.}l\ —\ 3

WAy e U A=y

\ro -\ e il @)l\ —\-A

Ve il el — e

Vir o @.Jll BAK

V- AE e Gl e U=

Sl s j e Q'!' s Y L e _“.‘l s » —\y
(o AL gt LTk o g W Ty 6 2ty 25 8
o Gl e Gl e e W e o g2 Y
352 L S L sl e s € e g ) 03
Loa Gaele, Y JWhy L W o Al 48 1 el
Gl Ll g o lish jea o ot 3 a2
\EL o E£-E- 9

Ve o Ll e Al — e

YW o— W

03‘)».1 Q)(J'Y i,.,,l-il\éf :*.':"Q"gﬂ‘ Ql) —\\e



~ VY —

aii s 8 Y et e Lo e Y] LK
e 5,500 ol 5 2 me D aiaie g JUbs B
= N Cade sk o VAV W Slls

V4o o gl

A e U =0

VA ugL;QUt'Cf,i%—\\v

VAL e (el C-}i = \\A

W e Gl e ) —A\N

Pl e dykl Jurig e 4y SR —Ye
LB ¢ one KT BT 136 L S G osaze
odos G AL L sas (,f) St 4 g <
3¢ KN e m o K e B3] 4 ! o
NOWR VARV I SO @.JH (G Sk
of e = JeS e _ W Y e 01
REENRE;

ver — YA o Gl e A=Yy



— Vv —

(:g YV Gy ¢ dnglal z,gﬁ\ LWl g Glayl oy =YY
O B Jand Y Gadlel SLUH P (LS
doy o e bt B3 iy ¢ o i
1500 oos dod 31 AU il by 20 2 g A
oaa Fagell ULt 3 2 W oY e
teoe Grll o ) el Gy

YoA 2 (p '\t & P Lo

YEA o ¥ > FoE O S

a5 50 ot lall ool sy it 40 p — \ve
bl G s 5 gl Jiall 5 1 el s K
C.J.ll & C:L‘.; LR 2 Mﬁ; L:.’ .)(*‘ﬁ-\j' C,‘og_g id.i\?;u
. VY e o Wl

v o o FUREEY &

¢~ Gt Gl s JU AL

of el Loy o gl 58 2250 Jo 3kl y —\va
copd Jab ke KL D i e s



—\tt—

as § oS A g B (el el in o ey
oo st Joaal odens Yl ) 2l oy, S
F 055 Ol st oo pao G bi e p e
OV el o3 v il B S o oy 5 L]
S ¢ ot 6 RN N o i S
b Lo 686 LS o oA ¢ A A gy
o0 €A olayatind K s il du gy
W o\~

Yve o ¥ Gl ll — v

YW e Ao bl & Sl R A

Jryn 5 4 S P pak] J;,u.:__‘_',,lp){ﬂ o8y — ey
A N Y T S A T e ¢ 32 sl Je

v e O}Lybi o Olyole L s | —ywy

gv o é!\..;]‘ Cf”“ — e

Gkl 5 gy Tagde L8 e Jalls eyt g daa g — A
Dpeni M B e gL Rl g lallly

B SADRPR IS



° s » ° 0 N?JJ.I, "‘:‘K

. ® . ° ¢ l.-’_}‘l‘ w2 u)l&‘

. . ° . ® J‘)’l‘ uﬁOf)lD‘;
. . . * ° ° MG—':\G i‘-&i‘

VY

Yy
¢ ¢

1.
1A

JJ%“ <l

L. I 1 % | ESIC (T
Y E T
: oo adady L Sl gl M
Wua () _,KJ\JI JF :VMU-' »

e La soledled o igualdt
. o e e i,ll::mﬂl%,dl:@l..ﬂ ’



—~ 11—

Sl ol

wndd) olll ezl

£
W e e Jeall balasna g STl s JLYY Jadl
ﬂ\" N * ° * . i::u“ 3_,(.; . JL‘.” »
LI
M \._,b.:\l SAu uaa:.b
\00 ° ’ . Uk{-" JJ"‘ O\!Jﬂaﬁ . J',\g‘ M'

‘Yo o ° . ® . U_,l’)‘“} -L:S‘ . dl:" »
1A el b
“,0 . ) . ) ) . ° ¢ . 4::’.

Vave L svey ookl plil )









— 102+ ==

ce. Et voila la fameuse formule de Kant “nous ne connais-
sons a priori des choses que ce que.nous y mettons nous-
mémes”’.

Enfin 'homme, pour Platon, est un spectateur qui
n'a d'autre fonction que de contempler les Idées dans
un monde au deld du monde sensible; tandis que, chez
Kant, 'homme est un Dieu mais imparfait, puisqu’il a
besoin, en créant son monde de phénomeénes, d’un donné
cxtérieur.




- 101 —
&

Parménide, incompatibles le changerment et l'étre. En
conséquence, il professait que les idées sont les tvpes des
choses mémes subsistant en elles-mémes c¢. sont éternel-
les. L’inteiligcnce humaine n’a qu’a les contempler ; elle
ne contribue pu: a les former. Et par 1a elle différe de
I'idée kantienne puisqu’ellc est trop haute pour qu’un
objet donné par I'cxpérience, puisse jamais y correspondre,
mais elle n’est pas pour cela une pure chimére car elle a une
rialité objective ct indépendante de la raison humaine.
Elle s'impose 21 notreesprit avec un caractére de néces-
sit¢, d’immutabilité, elle nous apparait comme indépen-
dante de nous, extéricure au sujet pensant, au méme tiire
que les objets sensibles ; et par 12 nous sommes conduits
a la replacer dans un monde intelligible, présent aux re-
gards de notre esprit comme Je monde visible est présent
aux sens. Pourtant, c’est lorsquc V'esprit se détourne des
objets sensibles, des apparcnces changeantes, que I'esprit
prend contact avec les Idées, les essences immuables et
les vérités éternelles. Cest ce Guon trouve en lisant,
par exemple, Phédon. Lt ainsj l'idée est transcendante
et immanente a la méme fois.

Tandis que chez Kant, l'idée cesse d’étre un étre
transcendant et au deld du domaine de la raison, elle
est immanente tout court, puisqu’elle est une puissance
de construction, un instrument de la pensée et simple clef
pour des expériences possibles.

Ainsi et grace a I'idée, I'objet n’a existence que pour
le sujet. L’objet n’a que des propriétés dérivées, tandis
que celles du sujet sont originaires. Par conséquent,
toute l'unité de structure appartenant a 'objet et au mon-
de des objets est une unité qui ne peut pas se suffire a elle-
méme et sc renvoie & une unité constituante et organisatri-



la science en général. Et c’est pourquoi les idées morales
et les essences rnathématiques sont au méme niveau de la
réalité.”) D¢ plus, Uidée, chez Kant lui-méme, comme
nous I'avon:s racniré, ve se limite pas A I'usage théorique,
mais elle s’exerce aassi sur le plan pratique.  Pourtant cela
ne veut paz v, o Hont lui-méme ne Faccepte pas, que
I'aspect spéculatif de hdée est ruiné.  Autrement dit ce
sont des aspects différents & un méme niveau.

Reste la derniére question qui -oncerne la différence
entre les caracteres de P'idée ikantienne et l'idée platoni-
cienne,

1.’idée, pour Platon, a un ascpect logique et un autre
mdétaphysique.

Le premier aspect vient de s'dlever des apparences
sensibles & Yidée générale qui exprimc leur unité univer-
selle, puis de comparer les différentes idées pour les
rattacher au dernier substrat idéal qui fait Jeur base com-
mune. Le procédé icl est ‘une abstraction d’ezpices et
de genres poussée jusqu’au genre supréme. Donc en ce
sens I'idée est un concept abstrait et elle csi ¢quivalente
& l'idée dansg son usage logique chez Kant, cxccpté cetie
différence que Kant considre l'idée comme servant 2
unifier ‘les connaissances de l’entendement pour arviver
4 un systtme complet et parfait.

L'idée métaphysique, pour Platon, est d’un autrc or-

dre. En effert, Platon reconnalissait, avec Héraclite, quc
les apparences sont la variabilité méme ; et estimait avee

1)  «L’étre des ldées, écrit G. Milhaud, est de méme nature que
I'étre des véritss et des essences mathématiquesy», G, Milhaud:
Les philosophes-géometres de la Gréce. p. 267.



La sensation varie avec l'individu et avec les divers
moments de chaque individu. Donc la théorie d~ Prota-
goras est vraie: 'homme est la mesure de toutes choses,
et les choses sont & chacun ce qu’elles lui paraissent.
Cette thése n'est que la formule exotérique: rien n’est,
tout devient, C’est celle qu'on a professé, depuis Homere
et Hésiode : rien n'est un, ni déterminé, ni qualifé de
quelque fagon que ce soit; il n'y a que translation, mou-
vement et mélange mutuels; jamais rien n’est, toujours
il devient.(V

Mais, la connaissance ne peut avoir pour objet le
sensible, fait d’impressions instables et toujours relatives
et variables suivant les sujets et selon les circonstances ;
il faut a la science des objets absolus. Et par 13, conciliant
Héraclite et Parménide, en méme temps que Socrate ct
Protagoras, Piaton opposa D'éternelle unité du concept,
objet d’'une science infaillible, 3 la multiplicité changeante
que révele l'incertaine et vacillante aperception des sens.
Négligcant les apparences sensibles, Platon fit consister

la réalité dans lidéc.

Voild I'essentiel de ce que Platon appelle “la théorie
des Idées” ou des “Formes”. Ii est indifférent d’em-
ployer 'un ou ['autire de ces trrmes.

Le résultat de {out c¢cla est aue Kant a raison, cd’un
cOté, puisque le probléime fondamental, chez Platon, étsjt
le probléme moral, et ¢’etait I'héritage propre de Socrate.

Pourtant, Kant n'a pus raiscn d’un autre c6té, puis-
ue la morale de Plalon était posde pour la premidre fois
dans un autre problome et c’est cclui de a possibiliié de

1) Op. cit, p. 43.



L’idée platonicienne est avant tout, aux yeux de Kant,
un idéal pratique, une forme définie obligatoirement par
la raison pour servir de norme a l'activité morale.®
C’est juste au moment ou Platon a commencé a construire
son systéme, c’est-a- dire que cette conception n’est cor-
recte que dans Ia mesure ol elle ne définit que le moment
initial, mais qui s’étend beaucoup plus loin que la premitre
étape du devéloppement de systéme.

Dés le début,il n'y a qu'un seul problz,me pour lui;
c’est le Bien de la Cité qui nous conduit au bien de chaque
homme faisant partie intégraante de cette Cité. Tous
les devéloppements et toutes les précisions de la philoso-

_phie platonicienne sortent de cette premiére et fondamen-
tale position de ce probléme moral.()

I1 va de soi que Platon a vue nettement I'impuissance
de la morale de son temps, qui était developpée par les
sophistes. D'oll il a eu.la conscience de découvrir la
nature propre de chaque chose et fonder la notion du réel.
Et ainsi Platon a eu la conscience que la tdche qui s'impose
le probléme est la découverte d'une science parfaite et
certaine, puisque la certitude de tous les jugements moraux
suppose un examen de la nature de la pensée correcte spé-
cialcrnent la pensée scientifique qui est impliquée surtout
daii5 les mathématiques.

A quoi se reconnait cetic science qui sauve I'individv
et la Cit¢?  Au deld de !y non science et de la fausse
science. Autroment dit; <’est au dela du monde sensible.

1) «Platon trouvait surtout ses idées dans tout ce qui est prati-
que, c’est-i- dlre d.ms (!Q qlu répose sur la libertén. C.R.P.,
t. I p. 298." 2

2) A. Diés : . mnf;renccs sur- Platon, p. 63 (medxts)
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CHAPITRE DEUXIEME
KANT ET PLATON

A mon avis, c’'est le rapport entre Kant et Platon
dans la théorie des Idées qui doit étre une extension de
cette thése pour deux raisons.

Premiérement, parce que l'idée, d’aprés les deux
philosophes, était I'aboutissement du systéme et sa limite.
Pourtant, nous n’oublierons pas que, sur ce point comme
sur d’autres; la pensée de Platon a subi quelques variaticns.
L’esquisse trés breéve que nous présentons ici résume les
principes fondamentaux de la théorie des Idées chez Platon
en ne tenant pas coripte de ces variations, puisque notre
but n’est pas une recherche spéciale sur ce rapoort, mais
une exposition primitive d’un problé¢me-nouveau,

Deuxieémement, ¢t c’est moins iniportant que le pre-
mier, parce qu’il y ‘a une influence profonde cxercée par
les deux philosophes, soit directe soit indirecte. Quoiqu’il
y ait des résistances qu’on leur oppose, ¢’cst en cffet par
eux que les plus essentiels des problémes auxquels la phi'o-
sophie ancienne et la phiiosophie modcrne s’appliquent
ont été pour la premiére fois clairement dégagés et posés
dans une forme qui a subsisté a travers les variations du
vocabulaire. philosophique.

11 faut, d’abord, poser ce probléme ; Kaat a-t-il raison
de croire qu'il a déplacé Vidéc dans le champ théorique
au lieu que Platon V'a replac¢ <dans le champ pratique ?
Puis, quelle est la différence entre leg caracteres de Vidée
platonicienne et I'idée kanticnne ?

En ce qui concerne la premiére question, oul ¢t nan g
c’est vrai mais 3 une certaine limitc.
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maintenant. C’est pourquoi on a toujours besoin d’un
effort nouveau pour chaque nouveau probléme. Des lors
la philosophie n’est pas une ceuvre systématique compléte
d’un penseur unique. Elle comporte et appelle sans cesse
des additions, des corrections et des retouckes. Elle pro-
gresse comme la science positive.

Le vrai systéme ne peut donc épuiser toute tension
dans le champ de la recherche philosophigque. D’ou suit
cette conséquence qui parait trés paradoxale ; que le vrai

systéme c'est celui qui posséde Yincapacité de résoudre

les nouveaux problémes.
Par ce chapitre le but de la recherche est réalisé.

Mais est-ce que ce chapitre peut servir comme con-
clusion ? Certes, non, puisque toute recherche doit pro-
voquer un probléme nouveau qui peut rester caché. I
'ne reste plus qu'a le découvrir ; puisque toute recherche,
d’aprés ce que nous avons dit, doit ouvrir la porte pour
des problémes nouveaux.

Donc, quel est notre probleme nouveau ?




A la suite de Newton, la science est capable d’étein-
dre n’importe quel abjet avec la.méme force et de l'insérer
dans la trame d'un méme enchainement ininterrompu.
Ainsi la science parfaite est apparu 2 iI{ant comme réalisée
par Newton, et c'est pourquoi la science et non pas I'étre
était lIe donné pour Kant, puisqu’elle avait une réalité, et
c’'est pourquoi aussi qu’il ne se demande pas si la science:
est possible, mais comment il se fait que la science existe.

Pourtant, comme nous P'avons dit auparavant, il y'a
plusxcurs plans d’expérience inégalement connus et qui
n apparalssent que lentement. A cette raison il y a tou-
jours un inconnaissable, non pas la chose en soi, mais une
chose capable d’étre connue. C’est toujours l'agnosticisme .
qui parle et c’est toujours le dogmatisme qui veut controler.
Le mystere de Yinconnaissable ne s’impose vraiment que
pour pousser la raison dans sa recherche de [a vérité.
Donc P'inconnaissable, ce n'est pas I'inconnu absolu, mais
c’est le mal connu ou 'inconnu gui n’est pas encore connu.
Il est comme une terre étrangére ol I'on n'est pas encore

arriveé.

Le résultat de tout cela est que tout syst®me clos
et complet est faux et superflu. Mais ¢a ne signifie pas la
condamnation dec l'immortel désir qui pousse lesprit
humain & vouloir construire un systéme. La construction
d’'un systétme est nécessaire mais & une condition unique
de ne pas croire_que ce sera le dernier syst2éme et le der-
nier pas dans le progrés de la philosophie 02 I'on saisit
toutes les vérités et de rejeter tout effort nouveat.

En effet, le vrai syst2me c'est celui qui ouvre la porte
aux nouveaux problé¢mes qui doivent étre plus profonds et
plus compliqués que les problémes déja connus jusqu'd
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boles sur lesquels elle porte ne sont plus'capables.de repre-
senter la réalité d’'une maniere satisfaisante”.(® D’ou il
suit que la loi scientifique est a la merci du progres.

Donc le systéme n’est atteint en aucune facon par
une condamnation de 1'élément empirique qui est variable,
et la métaphysique doit étre un effort perpétuel pour re-
trouver la nature intime de I’expérience, puisque la raison
ne coincide pas totalement avec la réalité extérieure, mais
elle essaye de la représenter avec le plus de justesse pos-

sible.

Tandis que Kant, ne s’intéresse pas au savoir en tant
qu'il est historiquement réalisé parles savants, mais au
savoir en tant qu'il enveloppe des conditions a priori. de
sa possibilité. C’est pourquoi il appelle le moi, trans-
cendental, pour laisser tomber tout ce qu’il y a en nous
d’empirique, d’historique et de contingent. La raison lui
apparait comme une essence intemporelle, un systéme
clos sans nulle considération de durée, d'évolution,
d’histoire, dont toute geneése et tout progrés sont absur-
des. Elle est I'atmosphére d’éternité morte. Et alors il
ne considere l'acte de la raison qu'une fois accompli, une
fois exprimé et figé. Cependant ‘ce n’est pas la vérité,
puisque c'est un fait incontestable que I'intelligence
humaine se constitue lentement et par progres. :.

La cause de cette lacune c’est sans doute 'idée qu'il
se fait de .la science physique chez Newton. Evidem-
ment nous trouvons toujours une relation du méme genre
entre le syst¢éme du philosophe et I'’ensemble des con-
naissances scientifiques de I’époque ol le philosophe a

“vécu.

1) P. Duhem : La théorie physique. p. 263.
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Reste la derniére difficulté; Kant a-t-il raison de
constituer un systeéme complet et parfait? Autrement
dit, la philasophie, en quéte d’'un systéme, trouvera-t-elle
a se satisfaire ? Si clos que soit le syst2me, a chaque étape
de I'évolution de la connaissance scientifique et la richesse
croissante de connaissances positives, nous font croire
que tout systéme doit cheminer dans la voie du change-
ment. Il est toujours tronqué.

Sans doute, il n'y a pas de savoir gui ne soit systé-
matique puisgue savoir implique toujours des rapports
nécessaires cnfre les choses, et le systéme n’est autre
chose qu’un ensemble de termes nécessairement liés entre
eux.

Pourtant, l'erreur principale de Kant est de ramener
la connaissance a la pure activité intéricure du sujet pen-
sant, et par la il a refusé d’expliquer la pensée par une
influence vraiment épistémologique des choses.

Naturellement, la connaissance a une limite ol la
raison s’achéve son mouvement, mais cela est impossikle
puisqu’il y a toujours un contact avec l'expérience qui
est toujours variable et trop vaste pour que la raison l'at-
teigne toute entiere. Il y a plus, I’expérience n’est pas
réductible absolument & nos concepts. Nous n’arrivons
pas & en avoir une connaissance parfaite et slre analogue
a celle des mathématiques.

Prenons le point de vue scientifique moderne. La
science est un ensemble des lois. Mais qu’est-ce qu'une
loi ? Elle est provisoire parce qu’elle représente. les faits
auquels elle s'applique avec une approximation qui cessera
quelque jour de les satisfaire, et parce qu’elle est, en outre,
symbolique ; “il se rencontre toujours des cas ot les sym-
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Donc il est faux de dire avec Maréchal, qu'’il y a des
échos de Leibniz chez Kant en tant que son systéme est
commandé en dernier ressort par I'identité.(¥) En effet, la
synthése domine, tout ensemble, I'usage logique et I'usage
transcendental de l’entendement.® Sans doute, il y a
des analyses, muis ce sont des analyses synthétisces.

Pourtant, cette synthése est dvnamique et non pas
statique en tant qu’elle est une unité qui se fait et par
14 elle différe de la pure unité logique.

Quel est le sens de ce dynamisme ?

Tout systéme doit unir sans confondre, et distinguer
sans séparer. Le résultat est que tout systéme doit ren-
fermer des schémes, puisque le schéme s’explique par la
combinaison de I'un a 'autre. ILes deux sont incomplets
A part; I'un appelle 'autre pour se compléter comme un
sexe. Le schéme qui resulte d’'une idée donne une unité
architectonique, ou pour mieux dire, systématique, puis-
qu’il renferme (conformément a I'idée, c’est-a-dire a priori)
le cadre du tout et sa division en parties.(™

1) J. Maréchal : Le point de départ de la métuphysique, t. IV,

2) - «La liaison est un acte de la spontanéité de la faculté repré-
sentative ; et, puisqu’il faut appeler cette spontanéité enten-
dement, toute liaison... est un acte de I’entendement. Nous
désignerons cet acte sous le nom commun de synthése, afin
de faire entendre par 1i que nous ne pouvons rien nous repré-
senter comme lié dans l’objet sans I'avoir auparavant lié
nous-mémes dans DPentendement... Il est aisé ici de re-
marquer que la décomposition, Panalyse, qui semble étre son
contraire, suppose (cet acte de synthése) ; car ou I'entende-
ment n’a rien lié, il ne saurait non plus rien délier». C.R.P.,
t. I, p. 130.

3) Op.cit, t. I, p. 273.
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me fin ultime réalisant la conformité de la nature avec
les intentio_ns de la volonté pure. A ce point de vue, le
monde chez Kant ne doit étre le meilleur possinle.

Ici, il faut noter que le systdme ne sera complet et
clos qu'au moment ou il organisera, non seulement les
divers niveaux de la connaissance spéculative, mais le
rapport méme de la raison théorique avec la raison prati-
que et c’est par I'idée de- finalité.

Il va de soi qu’il y a un double dessein qui inspire
la composition des trois Critiques : un dessein critique et
un dessein systématique. Ce n’est pas assez de préparer
le champ pour une métaphysique future, mais il faut en-
core un systéme de la raison, systéme qui organise ses
éléments fondamentaux. '

Toutefois, en quoi consiste 'unificaton de systéme ?

Elle aboutit a la synthese, et celle-ci contr6le I’analy-
se, L’analyse seule condamne le systéme a la stérilité
parce que ’analyse ne se réduit a l'identité que par une
abstraction qui méconnait la différence entre les éléments
unis d’une synthése et les éléments séparés que I’analyse
en extrait. A sa facon, 'analyse fait quelque chose, mais
a la limite elle n'est pas progressive et elle est secondaire.
C’est pourquoi Kant avait raison de vouloir fonder la
science sur la synthése, et en tant qu’il est fidele a I’esprit
rationnel il ’entendait comme une synthése a priori. Si
nous ne faisons que juxtaposer des concepts la science
sera niée. Et c’est pourquoi Kant avait posé la synthése
a priori comme la raison nécessaire et suffisante de n’'im-
porte quelle science. Et cette synthése n’est pas seule-
ment le couronnement idéal du systéme kantien, mais,
avant tout, le seul point d’appui de cheminement de la
connaissance.
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gories constituent, par leur union avec les phénomeénes,
les premiéres unités objectives présentes a la conscience,
et ce sont unités objectives parce que leurs formes repré-
sentent les types invariables, universels et nécessaires sous
lesquels s’ordonne la variabilité contingente des gioune-
ments spatio-temporels. En remontant, on trouve I'unité
absolue, supérieure a l'unité des catégories, celle des idées
de la raison. D’ou il suit que la raison est le pouvoir d’or-
donnar systématiquement toutes les connaissances de
I'entendement : le moi comme sujet pensant; le monde
comme achevement des séries causales de phénomeénes ;
Dieu comme l'unité absolue de tous les objets de la pensée

en général.

Leur fonction n’est pas de nous faire connaitre un
objet transcendant ou un objet empirique; leur fonction
est méthodologique, a savoir la juste ordonnance de la
pensée méme. ’

Quel est le centre de gravité de ce systéme ?

C'est le Je, et c’est pourquoi on peut dire Qu'e la révo-
Jution Kantienne intellectuelle consiste a chercher I'unifi-
cation du syst®me, non au centre de la réalité traitée com-
me un objet, mais au coeur de 'esprit, comme suiet pen-
sant s’imposant a la nature toute cntidre.

Evidemmeant, ce Je est a la fcis réeeptivité et sponta-
néit4, hétéronomie et autonomic. Pourtant la spontanéité
autonome est plus radicale, puisgu’elle est, elle-méme, la
cause de la représentation du monde. C’est pourquei on
peut dire, avec Kant, que e monde sensible n’est autre
chose que le sujet se faisant un objet, et c’est pourquoi
aussi le .monde ne peut nous conduire vers l'idée d’un
Créateur infiniment cage et infiniment bon. C’est le moi
qui ouvre une perspective nouvelle de I'idée de Dieu com-
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CHAPITRE PREMIER
LES DIFFICULTES DE LA SOLUTION
KANTIENNE

Il nous reste maintenant a faire le point et apprécier
la signification et la valeur des idées dans le systéme
Kantien.

La raison est poussée par un penchant de sa nature a
ne trouver de repos que dans l’accomplissement de son
cercle, c’est-a-dire dans un ensemble systématique sub-
sistant par lui-méme.(® Et c’est par les idées, d’aprés
Kant, que le systéme s’achéve,(® puisque l'idée est une
unité des diverses connaissances, un tout dont les parties
sont semblables au corps d'un étre organisé, en tant que
I'organisation n’est pas a cause de juxtaposition mais a
cause d’intussusception.(®

L’intussusception signifie I'unification, et voila pour
Kant, la limite dans son systéme philosophique. Le
premier degré d’unification réalisé c’est l'untuition sensi-
ble, mais elle ne donne a la connaissance qu’un produit
contingent, particulier et non pas une connaissance d’objet,
parce que celle-ci est la fonction des catégories qui sont
des lois ou des régles universelles de synthése. Les caté-

1) CR.P, ¢ II, p. 249.

2) «J’entend par systéme l'unité des diverses connaissances sous
une idée. Cette idée est le concept rationnel de la forme
d’un tout ou la sphére des éléments divers et la position res-
pective des parties sont déterminées a priori. Op. cit., p. 272.

3) Op. cit., p. 273.
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philosophie rationnelle pour étendre la spéculatioh jusqu’a
ces ijets suprémes dela métaphysique restent vaines.

Il'y a plus. Clest par I'idée de finalité que Kant saisit
le lien de l'idée transcendentale et I'idée pratique. Ces
deux sortes d’idée séparent le domaine de la nature et
celui d2 Ja liberté : la nature, c’est-a-dire ce qui est con-
naissable pour nous, ce qui est phénomene; la libertié,
c’est-it-dire Pinconnaissable, -le nouméne, la sphere de
Iaction morale. Les deux domaines, quoiqu’ils scient
hétércegénes, sont des réalités égales. Des lors il y - a
ptace pour une idée intermédiaire qui jouc ce rdle et c’est
I'idée de finalité et par elle 'esprit achéve son mouvement
de la systématisation de 'expérience dans toute son éten-
due.
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me se donne une valeur qui vient de lui-méme et qui de
lui va se communiquer au monde. Donc ce ne sont pas
les idées transcendentales qui donnent une valeur a. tout
ce qui existe dans le monde mais c’est I'idée de finalité, et
c’est par cette idée méme,que la troisiéme idée, a savoir
Dieu, va s’éclairer du point de wvue nouveau, je veux
dire du point de vue téléologique.

11 suit de ce qui précede qu’il faut admettre une cause
morale du monde pour nous aider a réaliser Ie but final.
Pourtant, il faut noter que le concept de cette cause n’est
pas objectif, ni qu’il a le pouvoir de démontrer au scepti-
que qu’il y a un Dieu, mais que “s’il veut en morale penser
logiquement” il faut admettre un concent de ce genre.
C’est donc une preuve subjective “suffisant pour des étres
moraux’. () D’olu il résulte que l'affirmation de !'exis-
tence d’un é&tre supra-sensible ne peut étre conclue des
principes généraux de ‘la nature des choses, parce que,
évidemment, ces principes ne valent que pour le monde
donné dans l'expérience. Et ainsi l'idée d’'un étre absolu-
ment nécessaire devient pour nous une idée problémati-
‘que, capable seulement de pousser ia pensée vers le com-
plet achévement possible du systéme philosophique de

Kant.

Si donc la métaphysique classique reste la prétention
d’atteindre le supra-sensible au moyen de l'idée, elle ne
peut l'atteindre qu’au mouyen de l'usage pratique et 'usage
téléologique. C’est pourquoi toutes les tentatives de la

= nature entiére est subordonnée téléologiquement». Op.
cit.,, p. 245.
1) Op. cit, p. 258.
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nier de la nature, 2 une condition qu'il soit congu ainsi par
le jugement réfléchissant et non pas par .le jugement dé-
terminant.

Cependant, pour étre but.final, ce n’est pas assez que
I'homme puisse se représenter des fins, il faut encore
que la régle selon laquelle il se les représente ne la remette
pas sous la dépendance de la nature sensible. Cette régle
doit dépasser les fins terrestres puisque un but final est
celui qui ne suppose pas d’autre fin, comme condition de
sa possibilité ; il est inconditonné et la loi selon laquelle
il .est tel doit étre inconditionnée elle-méme. Ce n’est
donc pas, en tant qu'il poursuit le bonhcur ou la culture
de ses facultés, quc I’homme peut étre but final, mais il
I’est, en tant qu’il a pour sa puissance d’agir, d’aprds des
fins, un fondement supra-sensible, la likerté, une loi in-
conditicnnée, la loi morale, un objet nécessairz, le souve-
rain bien dans le monde.

Des lors, 'homme ne peut étre ‘fin derniere de la
création qu'en tant qu’étre moral et on n’a pas le droit
de demander, pour quel but supréme il existe: son
existence a en elle-méme son but supréme et se subordon-
ner toute la nature. Et ainsi la nature comporte Pappli-
cation rationnelle d’un systéme téléciogique complet
puisqu’elle trouve pour la série des fins subordonnées -les
unes aux autres un terme ultime,® et par 1a méme 'hom-

1) «L’homme est la fin derniére de la nature, sans lui la chafne
des fins subordonnées les unes aux autres ne serait pas com-
plétement établie ; ce n’est que dans ’homme et en celui-ci
comme sujet seulement de la moralité que 1’on peut trouver
la législation inconditionnelle relativement aux fins qui le
rend seul capable de devenir la fin derniére a laquelle la =
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C’est donc notre intelligence qui concgoit et qui doit
concevoir les idées selon lesquelles la nature se comporte
dans la production des étres organis¢s. La combinaison
du mécanisme avec l'idée de finalité dans la science de
la nature est nécessaire, c'est-d-dire qu’il ne suffit pas du
Imécanisme pour concevoir la possibilité d’'un étre orga-
nisé, mais il faut le subordonner a une cause agissante in-
tentionnellement, de méme le seul principe téléologique
1e sulfit pas si le mécanisme n’est pas ajoute.()  Ainsi
la notion de finalité n’a pas de place légitimne dans ia
science de la nature physique mais elle a une place spéciale
dans la science des étres organisés.

En outre, dans l'ordre de ces concepts qui sont les
fins, il est 1égitime de poursuivre l'inconditionné, c'est-a-
dire de se répresenter une fin derniére et c’est un déveiop-
pement normal du probléme de la finalité. Pourtant, ce
but final n’2st qu'un concepi de la raison pratique; il ne
peut étre déduit d’aucune expérience.

Cette facon d’entendre la finalité nous affranchic et
du dogmatisme de la science qui prétend rendre compte
par des lois mécaniques e la vie et des étres organisés, et
du dogmatisme de !a théoiogie qui n'impose ¢’autres fins
que celles qui sont imposées du dehors 3 la natura par
son avteur.

Or, un &tre qui prétend étre fin derniére doit étre ca-

(a1

pablz de ccncevoir par lui-mfiae des fings., Si donc il y
a un éire qui soit le but final de la nature, ce n’est peut
étre que 'honume. Et ainsi 'honune, d’aprées Kant, n'esi

pas seulemernit une {in de la ngture, mais 1! est le but der-

1} Op, cit., pp. 229 — 233.
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nature au concept qui dépasse toute expérience qu’aprés
I’achevement de cette science. - Ainsi on n’introduit pas
un principe nouveau de causalité, mais on ajoute seule-
ment, 4 I'usage de la raison, une autre méthode de recher-
che que celui qui s’applique aux lois mécaniques qui sont

insuffisantes.

Donc, comme il y a une liaison pour les causes que
I'entendement exige, il y a une liaison pour les causes
finales, 12 oQ ne suffisent plus les lois de la causalité du

pur mécanisme.

Pourtant, l'idée de finalité ne doit s’entendre que
comme formelle et non pas réelle, c’est-a-dire c’est le Je
qui introduit la finalité et non pas l'objet. Et par
l1a Pexnlicaticn de la nature par le mécanisme reste in-
tacte, et en tant que le droit de rechercher une explica-
tion purement mécanique de tous les produits de la nature
est en coi absolument illimité, le pouvoir d’arriver ainsi
a un résultat satisfaisant se trouve ou l'entendement
s’occupe des choses comme fins naturelles. Qu’est-ce a
dire alors, sinon que le jugement téléologique est non pas
déterminant mais simplement réfléchissant(® non pas
constitutif mais simplement régulateur, qu’il exprime la
régle sans laquelle I'organisation comme fin intérieure de
la nature serait inexplicable par notre intelligence.

1) «Le jugement en général est la faculté de penser le particu-
lier comme contenu dans le général, Si le général est don-
n¢, le jugement qui y suhsume le particulier est déterminant.
Si le particulier seul est donné et si le jugement doit trouver
le général, il est seulement réfléchissantn. Op. cit,, p. 20.
C’est pourquoi tous les jugements téléologiques, suivant Kant,
doivent étre réfléchissants,
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et de la méme espéce que lui, c’est-a-dire que cet arbre
se produit lui-méme quant 2 lespece et se produit lui-
méme en tant qu’individu par le phénomeéne de la crois-
sance, ‘transformant la matiére extérieure qu’il absorbe
pour se l'assimiler, c’est-a-dire pour Iui imposer sa propre
forme.(

Tandis que les choses inventées par I’art humain res-
tent en dehors de ce concept explhqué ci dessus. Par
exemple, dans une montre, chaque partie est un instru-
ment qui sert au mouvement des autres, mais n’existe.
pas par celles-ci ; aucun rouage ne produit un autre rouage
et ne peut réparer de lui-méme ses imperfections.®

Dans ce cas il n’y a pas finalité interne puisque pour
porter un jugement de finalité la chose doit & la fois étre
cause et effet d’clle-méme, et elle n’est pas possible par
le.simple jeu des lois naturclles. Par 13, la finalité interne
difféere de la finalité externe en tant que celle-ci se dé-
finit par la convenance et l'utilité. ‘Par exemple si dans
le monde il devait y avoir du bétail, il fallait qu’il pousse
de 'herbe. Il y a utilité de I'herbe pour le hétail et utilité
du bétail pour 'homme qui s’en nourrit.

Cette idée de finalité interne conduit la raison a un
ordre de' choses différent de celui d’'un mécanisme de la
nature qui est insuffisant. Pourtant, si cette idée qui est
au dessus du mécanisme aveugle de loi nature est déter-
minante, il ne reste aucune régle slire pour distinguer les
deux types différents des jugements., Ce n’est donc pas
légitime d’aller au dela de la limite de la science de la

1) Op. cit., p. 189.
2) Op. cit, p. 191.
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est une explication indispensable bien qu’elle ne nous
apprenne rien sur les choses, c’est-a-dire elle ne serve pas
a les déterminer coimme objets. ~ Elle est le substitut d’'une
connaissance qui échappe a I’homme, parce que la déter-
mination de la réalité objective de la nature par appli-
cation des catégories aux intuitions ne nous révele nulle-
ment ce qu’est en son fond la nature, et I’on concoit alors
la nécessité du point de vue finaliste, non pour la saisir
comme étant le phénomene d’une réalité qui nous échappe.

Or, dans la nature, il y a des étres organisés
qui excluent, au moins pour la raison humaine, la possibi-
lité d'une explication purement physico-mécanique. Ils
impliquent une fin. Les étres organisés sont ceux dont
les parties ne peuvent étre saisies que si on les rapporte
a I'idée du tout considérée comme la cause de leur pos-
sibilité, c’est-a-dire une cause finale.® Donc ‘“ces sont
les seuls dans la nature qui doivent étre concus en tant
que fins de la nature”.® -

Un étre organisé possede, outre la force motrice sou-
mise aux lois. du mécanisme, une force informante qui se
communique a la matiére qu’il emploie. C’est pourquoi
I'étre organisé a une fin dans son existence, c’est-a-dire
qu’il est A la fois la cause et 'effet de lui-méme.®

Par exemple, un arbre; cet arbre produit un autre

1

1) «D’une chose en tant que fin naturelle... les parties me soient
possibles que dans leur rapport a I’ensemble ; car la chose
méme cst une fin et par conséquent se trouve comprise sous

_un concept ou une idée qui doit a priori déterminer tout ce
~qui doit y &tre renfermé». Op. cit., p. 190.

2) Op. cit., p. 193.

3) Op. cit, p. 180.
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CHAPITRE DEUXIEME
L’IDEE DE FINALITE

| "‘Les idées n’ont pas A s’occuper exclusivement de la
‘détermination de tout ce qui, dans la connaissance, est
formel. Elles doivent aussi déterminer le matériel. Donc
la philosophie n’a plus & se préoccuper seulement des con-
ditions qui rendent ’expérience possible, mais & constituer
I’'expérience dans sa totalité et, par conséquent, les idées
doivent nous permettre de passer a la métaphysique de
la nature.

Ce qui est bien manifeste, c’est ’accord ou’il y a entre
les caracteres que Kant préte, d’une part aux idées tran-
.cendentales, surtout 2 la troisi¢me qui est I'idée de Dieu, et
ceux qu’il reconnait ensuite & la notion de finalité.

Kant avait, d’abord, découvert .le role de la finalité
dans l'esthétique, ou, proprement dit, dans I'idée du beau.
Le beau peut achever de définir son rapport avec la
moralité par la fonction d’harmonie qu’il remplit comme
par la relation qu’il a avec le supra-sensible. C’est pour-
quoi le beau est le symboie de la moralité, et c’est
uniquement par la qu’il peut prétendre & un assentiment
universel, et c’est par la aussi que I'on comprend pourquoi
notre langage désigne souvent les choses belles par des
mots pleins de qualifications morales,

En tout cas, le plus important c’est I'idée de finalité
dans la téléologie.
La science de la nature ne doit recourir qu’'a des

principes d’explications naturelles. Mais I'explication mé-
canique n’est pas définitive. D’ou il suit que le finalisme
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en une disposition superstitieuse 2 provoquer les faveurs
divines par d’autres moyens que notre bonne condition.®

I1 est donc clair que par l'idée dans son usage moral,
nous dépassons les limites que la Critique de la raison
pure avait assignées a la connaissance. Mais nous n’au-
‘gmentons pas pour cela le champ de notre savoir théori-
que.

Et.nous entrevoyons ainsi comment I'homme peut
penser l'idée pratique de Dieu. Nous pensons trois
caractéres : l'idée de I'étre supréme, I'idée d’un étre per-
sonne; source premiere d’une finalité morale dans ’hom-
me. Dieu est nouméne tandis que le monde- ést phéno-
mene. De plus, le rapport de Dieu & I'nomme est un rap-
port de l'infini au fini. L’homme n’est pas spontanéité
pure comme Dieu.
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son rapport avec l'existence et la condition des étres
raisonnables soumis a la loi morale.

Dieu apparait donc comme “principe supréme dans
un régne des fins” comme “chef législateur dans un ro-
yaume moral des fins” mais surtout comme cause par
laquelle est possible le juste accord du bonheur et de la
vertu, et c’est 12 dessus que se fonde ce que Kant appelle
la preuve morale de I'existence de Dieu.

. .. kol ) e
Il importe de définir exacfgmééi le sens de cette
preuve. '

Elle repose sur une téléologie morale, car elle con-
sidere que I'existence des choses doit étre subordonnée
‘au but final, dont la loi morale fait pour nous un objet,
et que parce que, pour expliquer et fonder cette subordi-
nation, il faut recourir & un Etre moral comme auteur du

monde.

Maié, la preuve morale, dérivée de l'usage pratique
de notre raison, ne vaut que pour cet usage,.et ne peut
étre convertie en démonstration spéculative.

Cette condition imposée a la raison, de ne définir
nos idées du supra-sensible que dans les limites de son
usage pratique, a le grand avantage d’empécher la théo-
logie de se perdre dans la théosophie, en prétendant dé-
terminer des concepts transcendants, ou dans la démono-
logie, en recherchant des représentations anthropomor-
phiques de. Dieu, d’empécher aussi la Religion, qui est
la connaissance de nos devoirs, comme commandements
divins, de tourner a la théurgie, c’est-a-dire 2 I’opinion
mystique d’aprés laquelle nous avons le sentiment direct
d’étres supra-sensibles et méme une action directe sur
ces étres, ou encore de dégénérer en idolatrie, c'est a dire
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Par conséquent, les tros idées de la raison spécula-
tive ne sont pas encore en elles-mémes des connaissances,
car on ne peut porter sur eux aucun jugement synthéti-
que.t’» Et il n’'y a aucune extension de la connaissance
par rapport a des objets suprasensibles en général, en
tant .que la raison est forcée d’admettre qu'il y a de tels
-objets, quoiqu’elle ne puisse les déterminer plus exacte-

ment.

Donc, a I'égard de cet accroissement, la raison pure
théorique, pour laquelle toutes ces idées sont transcen-
dantes et sans objet, doit remercier son pouvoir pur
pratique. Elles deviennent ici immanentes et constitu-
tives, parce qu’elles sont les principes de la possibilité de
réaliser 1'objet nécessaire de la raison pure pratique (le
souverain bien), tandis que sans cela elles sont des prin-
cipes simplement régulateurs de la raison' spéculative
donnant seulement une perfection & l'usage qu’elle en
fait dans l’expérience.(® '

C’est donc a partir de I'homme, ou plutét a partir
de la loi qu’il doit poursuivre, que se détermine I'idée de
Dieu, les attributs que nous reconnaisscns a Dieu, comme
Iomniscience, la toute puissance, la toute bonté, la toute
justice, ne concernent, directement ou indirectement, que:

1) «Comme la raison pratique ne fait rien de plus que de mon-
trer que ces concepts sont réels. et qu'ils ont réellement leurs
objets possibles, et comme rien ne nous est donné par la en
ce qui concerne l'intuition de. ces objets, aucune proposition
synthétique n’est possible par cette réalité qui leur est recon-
nue. Par conséquent cette découverte ne nous aide en rien
a ctendre notre connaissance au point de vue speculatlver

C.R.Pr., p. IM
2) Op. cit., p. 145.
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Donc la possibilité de ces idées de la raison pure
spéculative, la réalité objective que cette dernieére ne
pouvait leur assurer, est postulée par la loi pratique qui
exige I'existence du souverain bien possible dans un
monde.

Par la, sans doute, la connaissance théorique de la
raison pure recoit un accroissement; mais il consiste
simplement en ce que ces concepts aileurs problémati-
ques pour elle, sont maintenant assertoriquement recon-
nus pour des concepts auxquels appartiennent réellement
des objets, parce que la raison pratique a besoin de leur
existence pour la possibilité de son objet, le souverain
bien, qui pratiquement est absolument nécessaire, et
que la raison théorique est autorisée par 13 2 les sup-

poser.()

Mais cette extension de la raison théorique n’est pas
une extension de la spéculation, c'est-a-dire qu’elle ne
permet pas d’'en faire un usage positif au poeint de vue
théorique ct de ne rien donner en ce qui concerne l'intui-
tion de ces objets, aucune proposition synthétique n’est
possible. "

Par cette doctrine, c'est-a-dire par l'usage pratique
de I'idée, Kant assure en perfection I'autonomie respective
de la science des phénomeénes de ce qu’on appelle la scien-
ce des lois de la volonté, Chacune d’elles pcut.se déve-
lopper en liberté suivant des principes propres : jamais
elles ne se géneront I'une 'autre, parce que ces prmmpes
quoique compatibles, sont hétérogeénes.

1) Op. cit., pp. 141 — 146.
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_cette connexion, c’est-a-dire de I'harmonie exacte du bon-
heur et de la moralité.™

Or, il faut bien remarquer que cette nécessité est
subjective, c’est-a-dire un besoin, et non pas objective,
car admettre I’existence d’'une chose concerne simplement
I'usage théorique de la raison, puisqu’elle est seule la sour-
ce d’o découle la connaissance objective.

D’ol il suit que les ‘idées exposées ici au point de
vue pratique ne sont pas des dogmes théoriques mais
des hypotheses, des postulats.® Ces postulats n’élar-
gissent pas la connaissance spéculative, mais ils donnent
aux idées de la raison spéculative une justification pour
étre de vrais concepts. Cela signifie que l'intérét de la
raison spéculative est de pousser la connaissance jusqu’aux
concepts a priori les plus élevés. Mais cette raison ne
trouve pas de garanties suffisantes a4 la possibilité de
ces concepts qui est problématique. La possibilité de-
vient “une assertion’” dans l'usage pratique de la raison.

Mais notre connaissance est-elle de cette manilre
réellement élargie par la raison pratique, et ce qui était
transcendant pour la raison spéculative, est- il immanent
pour la raison pratique ?

Sans doute, mais seulement au point de vue pratique,
parce gue nous ne connaissons par 12 ni la nature de notre
ame, ni le monde intelligible, ni I'étre supréme, suivant
ce qu'ils' sont en eux-méme.®)

1) Op. cit, pp. 133 — 135.
2) Op. cit, p. 141.
3) Op. cit, p. 143.



jamais avoir lieu qu’accidentellement et ne peut suffire 2
constituer le souverain bien.(®

Deés lors, la réalisation du souverain bien dans le
monde est 'objet nécessaire d’'une volonté qui peut étre
déterminée par la loi morale. Mais dans cette volonté
la conformité complete des intentions a la loi morale est
la condition supréme du souverain bien. Or, la confor-
mité parfaite a la loi morale est la sainteté, une perfection
dont n’est capable, & aucun moment de son existence, au-
cun étre raisonnable du monde sensible. Donc elle peut
étre rencontrée-dans un progres allant a l'infini.

Or, ce progrés indéfini n’est possible que dans la
supposition d’'une existence et d’une personalité de I’étre
raisonnable persistant indéfiniment (ce que I’on nomme
I'immortalité de I'ame).(®

Cette méme loi doit aussi conduire & postuler l'idée
de Dieu comme un étre existant en soi.

Or, la loi morale, comme une loi de la liberté, ordon-
ne par des principes déterminants qui doivent étre tout.
a fait indénendants de la nature. Mais I’étre raisonnable
qui agit dans le monde n’est pas cependant en méme temps
cause du monde et de la nature elle-méme. Donc, dans
la loi morale, il n’y a pas le moindre principe pour une
connexion nécessaire entre la moralité et le bonheur.

Cependant dans la poursuite nécessaire du souverain
bien, on postule une telle connexion comme nécessaire.
Et ainsi on postule l'existence d’une cause de toute la
nature, distincte de la nature et contenant le principe de

1) Op. cit., pp. 122 —— 128.
2) Op. cit,, pp, 131 — 133.



Les maximes de la vertu et celles du bonheur sont
tout a fait différentes et loin de s'accorder, quoiqu’elles
appartiennent également & un souverain bien qu’elles
rendent a elles deux possible.

Comme cette union donnée ne peut étre analytique,
elle doit étre congue synthétiquement et comme enhaine-
ment de la cause avec l'effet. A

Il faut donc que le désir de bonheur soit le mobile
des maximes de la vertu ou que les maximes de la vertu
soient la cause efficiente du bonheur.

La premiére chose est absolument impossible parce
que les maximes du bonheur personnel ne sont pas du tout
morales et ne pcuvent fonder aucune vertu.

La seconde est aussi impossible, parce que tout en-
chainement pratique des causes et des effets dans le mon-
de se regle d’aprés la connaissance des lois naturelles.

Pourtant, elle n'est absolument fausse qu’en tant
qu’elle est considérée ccmme la forme de la causalité dans

le monde sensible.

Mais, comme je suis non seulement autorisé a conce-
voir mon existence comme noumeéne dans un monde de
I’entendement pur, mais que j'ai méme dans la loi morale
un principe de détermination purement intellectuel de
ma causalité, il n’est pas impossible que la moralité de
I'intention ait une coinexion nécessaire, sinon immeédiate,
du moins médiate (par l'intermédiaire d'un auteur intel-
ligible de la nature) comme cause, avec le bonheur comme
effet dans le monde sensihle, tandis ¢ue dans une nature
qu! est simplement I'objet des sens, cette liaison ne peut



posé est un bien sensible, ou proprement dit, un plaisir
sensible, et cela est faux parce que la loi morale doit
déterminer a priori les actions.

La réalisation du souverain bien dans le monde est
Pobjet nécessaire d’une volonté qui peut étre déterminée
par la loi morale. Pourtant, dans cette volonté la confor-
mité compléte des intentions a la loi morale est la condi-
tion supréme du souverain bien,

Mais qu’est-ce que le bien supréme ?

Est-il-le bonheur ?

Non! Le bonheur tout seul est loin d’étre le souve-
rain bien. Il ne Papprouve que s'il s’accorde avec la
bonne conduite morale.

Est-il la vertu?

Non! Car la vertu est la condition supréme, mais
elle n’est pas pour cela le bien conmplet et parfait, puisque
pour étre, elle doit étre accompagnée du bonheur.

En tant donc que la vertu et le bonheur sont tout a
fait exactement proportionnés a la moralité, ils consti-
tuent le souverain bien d’un monde possible dans lequel la
vertu est toujours comme condition, parce qu’il n’y a pas
de condition au dessus d’elle, puisque le bonheur n’est pas
bon absolument et & tous égards, mais suppose en tout
temps, comme condition, la conduite morale conforme 2 la

loi.

Deux déterminations sont unies nécessairement dans
un concept. Mais cette unité doit considérée ou comme
analytique d’aprés le principe d'identité, ou comme syn-
thétique, d’aprés le principe de causalité.(

1) Op. cit, p. 120
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est en dehors du temps. Or, 'homme d’'un coté, phé-
nomene, mais, de l'autre, au point de vue de certajnes
facultés, il est un objet simplement intelligible, puisque
son action ne peut étre totalement déterminée d’apres le

temps.

En ce sens ’homme est cause dans l'univers, donc
un noumene, et la seule liberté possible est .une liberté
nouménale, mais a cette condition que la distinction entre
phénoméne et noumene soit valable. Si les phénoménes
sont des choses en soi, la liberté est condamnée.

Ainsi, I'idée de la liberté est la seule qui nous per-
mette de ne pas sortir de nous-mémes afin de trouver
pour le conditionné et le sensible, I'inconditionné et I'in-
telligible.

Mais, & quoi nous conduit ce monde intelligible ?

La loivne cherche ni le plaisir, ni I'amour de soi, mais
elle cherche le bien, parce que les deux premiers limitent
la spheére d’action.

La question se présente tout de suite de savoir quel
est l'objet de l'obligation exprimée par cette loi?

Le souverain bien est le concept d’un objet de la
volonté qui est 'image adéquate de ma nature rationnelle

d’homme libre. 11 faut noter ici que placer le bien supréme

avant la loi, I’action morale avant l’obligation, c’est ruiner
la morale dans son fondement, (Y parce que le bien ainsi

1) «Si 'on admet, avant la loi morale, un objet quelconque sous
le nom d’un bien comme principe déterminant de la volonté,
et si Pon en dérive ensuite le principe pratique supréme, cela
amenerait toujours alors une hétéronomie et déposséderait
le principe moral». CR.Pr., p. 117.

-
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le réle du temps dans la nature rend la liberté impossible,
le seul moyen de résoudre la difficulté, c’est de concevoir
la liberté comme intemporelle.(

Alors, dire que I'homme est libre signifie que la
réalité humaine ne se confond pas avec la réalité naturelle
qui est soumise aux lois mécaniques. L’homme est autre
chose que la nature, il est plus qu’elle, il la transcende par
son autonomie. '

Les résultats de la Critique de la raison pur¢ con-
firment cette conception : nos actions peuvent étre consi-
dérées a la fois comme nécessitées et libres, en tant
qu’elles peuvent étre envisagées a deux points de vue
différents.¢*) Et ainsi la contradiction est levée, parce
que ce n’est pas au méme point de vue et sous le méme
rapport que l’action est concue a la fois comme libre et
qu’elle est connue comme déterminée.

La conclusion est que l'action a une double nature,
et que celle qui tombe sous les prises de notre expérience
n’est que le phénomeéne de notre nature véritable ; celle-ci

1) Op. cit., p.p. 109 - 110.

2) «D’aprés son caractére empirique le sujet serait, comme phé-
nomeéne, soumis 4 toutes les lois qui déterminent les effets
suivant la liaison causale... D’aprés son caractére intelligible
le méme sujet devrait étre affranchi de toute influence de la
sensibilité et de toute détermination par des phénomeénes....
et par conséquent cet étre actif serait dans ses actes indépen-
dants et libres de toute nécessité naturelle. Ainsi la liberté et
la nature se rencontreraicnt ensemble et sans aucune con.
tradiction dans les. mémes actions, suivant qu’on les rappro-
cherait ‘de leurs causes intelligibles ou de leurs causes sen-
sibles». C.R.P, t, II pp. 82 — 83.
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et I'expérience seule pourra nous apprendre que les corps
sont pesants: la possibilité de l’expérience, c’est-a-dire
Pexistence du monde sensible, est donc le postulat per-
mettant de rendre raison de l'existence des jugements

synthétiques a priori en physique.

Or, la loi morale s’exprime par un jugement synthé-
tique a priori : “une volonté bonne est celle dont le maxime
renferme une loi universelle”, proposition qui ne peut étre
analytique, parce qu’on ne pourrait pas la découvrir en
analysant le concept d’une volonté cbsolument bonne.
Il nous faut don¢ un principe rendant possible la synthése
volonté-moralité. Ce principe est celui de I'existence
d’'un monde intelligible. Donc par la prézuppocsition de
sa liberté, ’'homme s’affirme comme étant d’une essence
autre que sensible.® |

Cela revient a dire que pour étre libre, la liberté doit
donc échapper aux phénoménes, en ce sens qu’elle ne
doit pas étre elle-m@me phénomene pour une simple
raison, c’est qu’elle est nécessairement indépendante
du temps. C’est dans le temps que s’écoulent les phé-
noménes, et la détermination mécanique consiste, pour
un phénomeéne, a étre causé par un phénomeéne antérieur.
Or, un phénomeéne passé n’existe plus et est irrévocable
de sorte que le phénomeéne actuel est déterminé par quel-
que chose qu’il n’est au pouvoir de personne de modifier.
Or, dépendre exclusivement du passé, c’est étre absolu-
ment incapable de se déterminer librement. Et puisque

1) Nous avons... con¢u la volonté, en tant qu’elle peut étre dé-
terminée comme appartenant & un monde intelligible et par-
tant le sujet de cette volonté (’homme), comme appartenant
a un monde intelligible pur». C.R.Pr., p. 51,



— 68 —

deuxi®me préface que “la raison spéculative nous a laissé...
la place libre pour cette extension de notre connaissance,
bien qu'elle n’c.it pu la remplir elle-méme. Il nous est
donc encore permis de la remplir... et elle-méme nous y
invite”.(

Nous avons une conscience immédiate, donnée a
I’'nomme, d’une loi morale qui est la source de la liberté
pratique qui se définit par l'indépendance de la volonté
par rapport a la contrainte des penchants de la sensibilité.
Supprimons cette loi et jamais nous ne pouvons acquérir
la moindre idée de la liberté, puisque la loi morale n’est
pas une nécessité mécanique a laquelle nous obéissons
fatalement, comme c'est le cas.des lois physiques, mais
c’est un commandement qui nous prescrit les actions.
Or, sans liberté la conscience de la loi morale n’aurait
aucun sens. Donc la liberté et la loi morale s’impliquent
réciproquement l'une [l'autre.(» Mais nous n’avons
conscience directe que de la loi morale qui s’offre & nous
et nous meéne directement a I'idée de la liberté.(»

Ici il y a une paralléle entre la loi physique et la loi
morale. Une loi physique s’exprime en un jugement
synthétique a priori, “tous les corps sont pesants” voila
une proposition unissant deux concepts par un lien que
lIa ‘raison a elle seule ne découvrirait pas; l'analyse de
la notion de corps ne comprend pas celle de pesanteur,

ce théorique ; seulement la possibilité, qui n’était auparavant
qu’un probléme, devient une assertion, et ainsi l'usage prati-
que de la raison est lié avec les éléments de la raison théori-
que» C.R.Pr., p. 2.

1) CRP, t. I, p. 24.

2) C.RiPr., p. 29.

3) Op. cit., p. 29.
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On sait que c’est un point capital de la philosophie
de Kant, montré dans les précedents chapitres, que I'hom-
me n'est pas capable d’une connaissance dépassant les
limites de I’expérience et que nous ne pouvons atteindre:
que des objets situés dans le temps et I’espace, en d’autres
termes, que nous n’avons d’autre source de connaissance
véritable que l'intuition sensible externe et interne.

Ainsi ce n’est pas dans les voies de la métaphysique
transcendentale que nous pouvons atteindre l'idée de la
liberté, 1l est aussi évident que ce n’est pas non plus par
la physique, parce que celle-ci se fonde sur le principe
de causalité, Il faut considérer que tout ce -qui arrive
comme ayant une cause, la causalité de la cause ayant 2
son tour et ainsi de suite jusqu’a ce que nous ayons con-
stitué un tout qui n’est que Nature. Ainsi chaque phé-
noméne est le produit d’'un autre phénomeéne.

Sans doute, la liberté est seulement une idée de la
raison dont la réalité objective est en soi douteuse tandis
que la nature est un concept de I'entendement qui prouve
et doit nécessairement prouver sa réalité par des exemples
qu’offre I’expérience. Mais en méme temps, la raison
théorique n’est pas la seule origine de l'idée de la liberté,
parce que ’activité de la raison ne se limite pas a la con-
naissance théorique. Quoiqu'’il soit inadmissable pour la
raison spéculative de glisser dans le champ de suprasensi-
ble, il reste encore dans sa connaissance pratique des
données qui lui permettent de déterminer le concept
transcendant de I’absolu et de pousser notre raison au
dela des bornes de toute expérience possible, mais seule-
ment au point de vue pratique.®¥? Et Kant dit dans la

1) .«La raison ne regoit pas pour cela I'extension en connaissan.
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CHAPITRE PREMIER
L’IDEE DANS SON USAGE PRATIQUE

L’ambition de Kant ne peut étre satisfaite que s'il
réussit A constituer un systéme clos. “La raison est pous-
sée par un pencinant de sa nature a se lancer, au moyen
de simples idées, jusqu’aux derniéres limites de toute con-
naissance et 4 ne trouver de repos que dans l’accomplis-
sement de son cercle, dans un ensemble systématique”.(*)

La philosophie spéculative n’est qu’une des régions
du systéme. On doit prolonger dans le domaine pratique
et dans le domaine de la connaissance scientifique.

Dans ce chapitre je veux m’occuper de I'usage pratique
de I'idée, en tant qu'’il est un pas préparatoire a 'organisa-
tion matérielle du systéme, puisque la loi morale nous
conduit & 'homme comme une fin derniére de la nature.

Kant signifie par le mot pratique “tout ce qui est
possible par la liberté”.(®

Selon quelques philosophes, il est facile de s’assurer
que 'homme est libre. Il suffit de sentir en soi-méme,
de consulter sa conscience et un vif sentiment interne
nous avertit que nous sommes libres. Mais en ce sens
le probléme de la liberté est un probléme psychologique
et non pas métaphysique.

Que! est, en effet, selon Kant, le genre de connais-
sance que nous offre le sens intime ?

1) CRP., t II, p. 249.
2) CRP, . {I, p. 251.

!
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Kant substitue a la pensée ontologique, qui procéde
de I’étre A la connaissance, la pensée transcendentale, qui
commence, au contraire, par la détermination des condi-
tions auxquelles un objet doit satisfaire pour étre connu,
et que le phénomeéne ne peut recevoir sa vérité que de son
intégration dans un systdme soumis aux conditions d’in-
telligibilité queesprit impose & ce qu’il connait. Ce n'est
plus I'étre qui fait la vérité mais c’est la vérité qui fait
I’étre en tant que phénomeéne.

Pour éviter tout malentendu, il convient de dire que
Kant ne doute pas que la connaissance porie sur une
réalité extérieure a elle et lui fournit sa matiere. Par
ce “fournir” il ne faut pas entendre “causer” au gens oil
la causalité designe une fonction de l’entendement. Le
nouméne est ce sans quoi la connaissance serait sans
objet. Autrement dit, il ne met pas en questiqn I’existence
de la réalité qu’il appelle le noumeéne. Mais de cette chose
en soi- nous ne pouvons rien savoir qu’apres qu’elle a été
assimilée & 1’esprit par I’esprit.

Dans cette théorie, tout dépend de la notion de
formes a priori de la connaissance, et c’est pourquoi elle
est appelée l'idéalism transcendentale.
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mais nous en avons aussi ’expérience; et c’est du reste
ce que I'on ne peut prouver qu'en démontrant que notre
expérience interne n’est possible elle-méme. que sous la
condition de l'expérience ektérieure.

Donc la thése cartésienne est fausse parce qu’elle
suppose que le sujet connalssant puisse . se connaitre
objectivement sans passer par I'expérience d’objets
distincts du Je. En réalité, c,’est:possible dans la mesure
olr nous avons une intuition intellectuelle de cec je. Deés
lors, la connaissance du moi ne va pas sans la connaissance

de I'objet.

Pourtant, il y a plus. La connaissance de I'objet ex-
térieur est immédiate et primitive.() En d’autres termes,
elle ne suppose pas au préalable la connaissance distincte
du moi comme objet. Ce n’est que secondairement, par
réflexion sur cette connaissance primitive que nous dé-
couvrons le caractére de spontanéité, de syntheése active,
par lequel nous nous opposons comme sujets, au donné

externe.

Mais, il y a ici un dualisme en tant que la connais-
sance est une prise de contact inintelligible avec un objet
qui cst ‘inconnaissable & la pensée méme. Cette ‘pensée
ne trouve pas en elle-méme tout le connaissable.

En fin, résumons cet idéalisme kantien.

1) «L’expérience interne elle-méme n’est possible que médiate-
ment et par le moyen de Dexpérience externe». Et cette phrase
implique que I’a priorité C.R.P., t.I, p. 232, n’est pas absolue
a tous les points de vue- puisqu’il reste bien entendu qu’clle
ne peut s’exercer que sur un donné. Nul objet ne peut étre
pensé §’il n’est préalablement donné.
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qualités secondaires. Kant se borne a dire que, par les
sens, nous ne pouvons réellement connaitre les choses

en soi.(

Son idéalisme n’est pas aussi une idéalisme dogmati-
que comme fait Berkeley, Cet idéalisme a trouvé déja sa
réfutation dans les conclusions de I'Esthétique transcen-
dentale, parce qu'il repose tout entier sur ce préjugé: que
I'espace ne pourrait étre congu que “comme une propriété
des choses en soi’”’, et puisque l'espace en soi parait con-
tradictoire, l'existence d’objets dans un pareil espace
doit paraitre également, une impossible fiction.. La thase
kantienne de I'idéalité de l’espace coupe, dans sa racine,
la difficulté soulevée par le philosophe anglais: pour
qu’un objet sensible puisse recevoir les prédicats de réalité
il n'est d’autre spatialité requise que la forme spatiale de
I'intuition sensible.®

Mais, ce n’est pas une réalité subjective parce que
“nous n'imaginons pas seulement les choses extérieures,

1). Prolég., p. 53.

2) «L’espace peut étre connu par nous a priori avec toutes ses
déterminations parce que, aussi bien que le temps, il est en
nous avant toute perception ou toute expérience comme forme
pure de notre sensibilité, rendant possible toute intuition
sensible et par suite aussirtous les phénomeépes. D’ou il
suit que, puisque la vérité repose sur des lois universelles et
nécessaires qui sont ses critéres, ’expérience chez Berkeley
ne peut avoir de critéres de la vérité, parce qu’il n’a pas don-
né aux phénoménes de celleci de fondement a priori: il
s’ensuit qu’ils ne sont qu’illusion ; chez nous, (c’est-a-dire chez
Kant), au contraire, I’espace et le temps presgrivent a prior:
a toute expérience possible sa loi qui fournit aussi le crite-
rium certain pour distinguer en elle de I'illusion la véritéx.

Prolég., p.p. 171 - 172.
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ment comme il est représenté dans I'espace et le change-
ment dans le temps comme le représente le sens intime.
La raison en est simple et claire. C’est parce que sans
les objets dans l’espace il n’'y a point de représentation
empirique. Donc nous pouvons et nous devons y admet-
tre comme réels des 8tres étendus et il en.est de méme du
temps. Mais, cet espace méme, ainsi que ce temps et
tous les phénomeénes avec eux ne sont pas des choses
en soi. Le résultat est que cette impossibilité de connaitre

les choses telles qu’elles sont en elles-mémes ne signifie

pas que le monde de phénomenes est un monde illusoire.
Tant que les intuitions sont dans I'espace et dans le temps
elles ne sont pas des objets, parce qu’elles ne se distinguent
pas du moi. Par les catégories elles sont liées de telle
sorte qu’elles forment un tout sclidaire et par 1a s’oppo-
sent au sujet. Ainsi distinguées du moi, elles possédent
vraiment la réalité empirique dont la signification est
Puniversalité et la nécessité. Il y a plus. Elles se distin-
guent parce qu’elles apportent quelque chose de I’objet
en soi. Celui-ci existe. Alors, si vous Otez le sujet
pensant, il reste cette chose en soi et le donné qui s’y
rapporte d’'une maniére inconnaissable par nous.

Par conséquent, l'idéalisme de Kant n'est pas un
idéalisme absolu admettant la seule existence vraie des
étres pensants et leurs représentations. Nier l'existence
des choses est une idée qui n’est jamais entrée dans I'esprit
de Kant. Celui-ci n’a fait qu’aller un peu plus loin que
Locke. Celui-ci avait distingué les qualités premieres et
les qualités secondaires, et soutenu que les derniéres
n'existent que dans l'esprit. On ne I’'a pas accusé, pour
cela, de nier I'existence des choses. Or, Kant se borne
a appliquer aux qualités premitres ce qu’a dit Locke des



entre une table rase, au sens propre du mot, et un sujet
connaissant? Le sujet, quel qu’il soit, a une nature, une
forme, et cela est quelque chose de propre et d’original.

Ainsi tandis que le réalisme se représente la connais-
sance comme l’acte d’'un sujet immobile, on se représente,
avec Kant, la connaissance comme le résultat d’'une action
commune de l'objet et du sujet. 1l n'y a pas d’un coté
I'objet, de I'autre le sujet; mais il y a, & la fois, objet et
sujet confondus dans un acte indivisible.

En quel sens doit on comprendre la part faite a I'objet ?

D’aprés Descartes, les qualités premidres, a savoir
I’étendue et le mouvement, sont objectives. Selon Kant,
au contraire, ce sont ies qualités premilres qui sont sub-
jectives, puisqu’elles sont formées par l'esprit. Et nous
ne pouvons connaitre les choses que par rapport a cette
forme, c'est-a-dire en tant que phénomenes.

I faut distinguer phénoméne et apparence. Le
systéme de Kant convertit tout objet de connaissance en
phénomeéne et non pas en apparence.® Il existe réelle- ;

1) Ici Kant insiste sur la distinction entre les deux en tant que
* Papparence n’est 1mphquee que dans le jugement. «En effet
la vérité ou 'apparence n’est pas dans I'objet, en tant qu’il
est percu, mais dans le jugement que nous portons sur ce

“méme objet, en tant qu’il congu, Si donc on peut dire
justement que les sens ne trompept pas ... c’est parce qu’ils
ne jugent pas du tout. Par conséquent c’est uniquemenl
dans le jugement ... qu’il faut placer la vérité aussi bien que
Perreur, et partant aussi lapparence qm nous invite a ler-

reur». CRP t. I, p. 283.
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 CHAPITRE SEPTIEME
L’IDEALISME TRANSCENDENTAL

Nous. reservons [!’appellation I'idéalisme a toute
philosophie qui déduit les lois de'la-nature a partir des
lois de I’esprit.) Donc I'idéalisme renvoie a I'idée, et on
peut dire que l'idéalisme est une philosophie de I'idée.
Le réalisme est le contraire. Le rapport fondamental
sur quoi roule tout le débat de I'idéalisme et du réalisme,
c’est celui de I'idée et du réel. Dans le premier cas le

réel se régle sur l'idée, dans l'autre l'idée se rdgle sur le
réel.

D’aprés Kant, les idées de la raison sont des regles
pour l'usage de l'entendement. Si I'esprit y était congu
comme réceptif, occupé seulement a contempler une vérité
préexistante, - le - centre de- gravité serait situé hors du_
sujet, et nous retomberions du c6té du réalisme. Pour
qu’il y ait idéalisme il faut que la vérité soit I'ccuvre.du
moi. '

Mais, en quel sens le moi, d’aprés Kant, élabore-t-il ?

D’aprés Kant, I’esprit apporte quelque chose de lui-
méme dans la connaissance, De méme que Iaction de
Pobjet est nécessaire Paction du sujet l'est également.
Autrement, quelle différence y aurait-il entre 1a statue de
Condillac et un étre vraiment sentant? Quelle différence

1) On entend actuellement par idéalisme la tendance philoso-
phique qui consiste & ramener toute existenee a la pensée,
au sens plus large du mot pensée. «L’idéalisme s'oppose
ainsi au réalisme ontologique qui admet une existence in-
dépendante de la penséer. Lalande : Vocabulaire techni-
que et critique de la philosophie. t. I, p. 320.



Ce dernier point, réduisant la métaphysique a expri-
mer la fonction a priori du sujet connaissant, est évide-
ment le point de vue ol I'on doit définir la métaphysique
comme une science. transcendentale.

Ici, je transcris le texte suivant la Critique de Ia
raison pure pour expliquer le sens du mot “transcenden-
tal”.

“J'appelle transcendentale, toute connaissance qui
s'occupe; non pas précisément des objets, mais de notre
maniére de connaitre les objets, pour autant que cette
connaissance est possible a priori”.()

Dans ce sens, et dans ce sens seulement, on peut
appeler la métaphysique de Kant, une métaphysique trans-

cendentale,
Mais quel est le résultat de cette métaphysique ?

Le résultat est qu'il n'y a pas de vérités éternelles, pas
d’idées innées actualisées en 1'dme avant toute expé-
rience, pas d’intelligibles transcendants, mais une exigence
de regularité, un besoin de lier les représentations suivant
des lois universelles et nécegsaires.

Pourtant, est-ce que cela veut dire que Kant est un
idéaliste ?. Et en quel sens?

1) Op. cit, t. I, p. 55.
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me science” et il a constitué “le fondement de la métaphy-
sique des moeurs”. Ce n’est donc pas juste de dire que
Kant se propose d’abolir la métaphysique.

‘Mais quelle sorte de métaphysique Kant va-t-il con-
stituer ?

La raison pure parvient & une unité absolue de I'expé-
rience. Et le systéme des idées est un systéme de I'expé-
rience en méme temps.

Mais l’absolu est un principe synthétique a priori.
Il est a priori, parce que Pabsolu n'est pas un fait de
Pexpérience. Il est synthétique, parce que l'idée de vérités
conditionnées de proche en proche n’est pas contenue
dans l'idée d'un absolu. |

A cette raison on peut dire que la métaphysique est
une science contenant des principes et non pas des juge-
ments, synthétiques et a priori. Mais & cette condition,
que ces principes ne sont pas constitutifs mais régula-
teurs.

Le résultat de tout cela est que la raison n’a pas le
droit de fonctionner librement, élaborer librement des
idées et méme un systéme d’idées et opérer en quelque
sorte dans le vide. Il faut que la raison travaille sur des
connaissances objectives, nées du concours de l'intuition
et du concept pur et fasse sur elles un travail, en les réunis-
sant en systéme pour les mettre en ordre.(V

1) «Sous le gouvernement de la raison nos connaissances en
général ne doivent pas former une rapsodie, mais un sys-

téme, gt c’est seulement a cette condition qu’elles peuveng
soutenir et favoriser les fins essenticlles de la raison. J'en.
tends par systéme 'unité des diverscs connaissanpces sous une
idéen. Op. cit., t .II, p. 272
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construction des concepts, puisque ces concepts, se rap-
portant & une intuition a priori, peuvent étre donnés dans
lintuition pure indépendamment de tout datum empiri-
que.(). |

Des qu'il ignore toutes les limites de ces deux usages,
le métaphysicien glisse du champ de la sensibilité sur le
terrain des concepts purs et méme transcendantaux o il
ne trouve ni terre solide qui le supporte, ni eau qui lui
permetie de nager.

Donc la métaphysique ne contient aucun jugement
synthétique par concepts.(® Et elle serait condamnée si
elle ne procédait par analyse de concepts, et si elle procé-
dait par construction des concepts elle serait transcendante
et en contradiction avec la critique de la raison pure.

De cette maniere la métaphysique est ruinée. Mais
ce n'est pas dire que Kant veut ruiner toute espéce de
métaphysique. Rien n’est moins fondé que cette proposi-
tion qui dit que Kant a fini avec la métaphysique. C'est
le contraire qu’il faut dire. Il faut dire qu’il a renouvelé
la métaphysique, qu’il lui a ouvert une voie nouvelle, qu’il
lui a fourni des aliments nouvezux. Kant veut seule-
ment ruiner la métaphysique dogmatique qui prétend dé-
passer le champ de ’expérience et constituer des juge-
ments synthétiques a priori. En effet, Kant a jeté les
bases d’'une “métaphysique qui pourra se présenter com-

1) Op. cit, t, 11, pp. 201 — 202.
2) «La raison pure tout entiére ne contient pas, dans son usage

purement spéculatif, un seul jugement directement synthé-
tique par concepts... elle n’est capable de porter, au moyen
des idées, aucun jugement synthétique qui ait une valeur
objective». Op. cit., t. II, p. 210.



11 suit de 12 que la philosophie s’en tient 2 des con-
cepts généraux, tandis que les mathématiques ne peuvent
rien faire si le concept n’est pas in concreto, non pas d’une
maniére empirique, mais d’une intuition a priori.

Que l'on donne 3 un philosophe le concept d’un
triangle : il peut analyser le concept de la ligne droite ou
" celui d’'un angle ou celui du nombre trois et par consé-
.quent il n’arrivera pas & d’autres propriétés qui ne sont pas
contenues dans ces concepts.

Mais que I'on soumette cette question au géometre ;
il commence par construire un triangle et arrive par une
chaine de raisonnements, guidée par lintuition, a des
concepts nouveaux.®> D’ou il suit que la science mathé-
matique s’explique ‘par une simple phrase: elle fait ses
propres objets. Et le premier mathématicien découvrit
qu’il ne devait attribuer aux choses que ce qui résulterait
nécegsairement de ce que lui méme y avait mis, confor-
mément a son concept.(? Or, la mathématique qui fait
ses objets offre le modele d’'un savoir parfait qui doit sa
per{ection non seulement & la nécessité et la coincidence
avec le réel, mais a4 ce que cette coincidence est assurée,
puisque le réel s’épuise dans l'acte qui élabore le sujet.

Il y a donc deux usages de la raison qui sont trés
différents dans leur marche. L’usage discursif qui se
fonde sur des concepts, puisque nous n’y pouvons rien faire
que de ramener sous des concepts des phénomenes, qui
ne peuvent étre déterminés qu’empiriquement, c’est-a-dire
a posteriori. Le second usage intuitif qui se fonde sur la

1) Op. cit, t. II, p. 196.
2) Op. cit., t. I, p. 19,



- D4 =

de Kant un fait, une réalité d’ordre historique : ’accord des
savants répond 2 la vérité nécessaire de la science. C’est
pourquoi Kant ne croit pas avoir besoin d’'une démonstra-
tion : la science est son point de départ.

En ce qui concernc la métaphysique, & quelle con-
dition existe-clle? Autrement dit, & quelle condition est-
elle possible? La métaphysique existe comme un fait,
puisque nous sommes capables de formuler des proposi-
tions métaphysiques. Mais de quel droit faisons-nous ces
propositions ?

En effet, la métaphysique n'a pas le droit de consti-
tuer des jugements synthétiques a priori, comme veut la
métaphysique dogmatique. La racine de cette incapacité
se trouve dans I’analogie entre la connaissance philosophi-
que et la connaissance mathématique. Les dogmatiques
espérent pouvoir s’étendre avec autant de solidité que dans
le domaine de la mathématique, en appliquant la méme
-méthcde employée dans ce domaine. Pourtant, la métho-
de n’est pas identique.

La connaissance philosophique est la connaissance
rationnelle par concepts et la connaissance mathématique
est la connaissance rationnelle par construction des con-
cepts. Construire un concept, -c’est représenter a priori
Pintuition qui lui correspond. La construction d’un con-
cept exige donc une intuition non empirique. Pourtant,
le concept philosophique ne peut se rapporter a une in-
tuition que par l'expérience. Donc lintuition doit étre

empirique.®

1) Op. cit, t. II, p. 194.



— 53 =

Et quand un jugement est-il synthétique ? 11y a deux
termes dans un jugement : un sujet et un prédicat ; entre
eux peuvent exister diverses relations. Le jugement
analytique est celui olt le prédicat existe d’avance contenu
dans le sujet. Par exemple, quand je dis: tous les corps
sont étendus, C'est la un jugement analytique. Car je
n’ai pas besoin de sortir du concept que j’attache au corps
pour trouver I'étendue et l'unir avec lui. Mais si je dis:
tous les corps sont pesants, il n’en va plus de méme: la
pesanteur est entiérement différente de ce que je concois
dans l'idée que je me fais d’'un corps en général. L’addi-
tion de ce prédicat forme donc un jugement synthétique.(®

Mais se pourra-t-il que simultanément I’a priorisme et
la liaison synthétique ainsi définis soient présents dans
un jugement? Hume avait trés nettement distingué ces
deux sortes de liaison, mais il les avait jugées incompati-
bles : ce qui est a priori, disait Hume, ne peut étre tel que
parce qu'il est analytique; inversement, une liaison syn-
thétique ne peut étre connue qu’a posteriori ; par exemple :
la causalité.

La réponse A cette objection est facile, d’apres- Kant.
Cette incompatibilité n’existe pas, puisque les mathémati-
ques et la physique contiennent certainement des proposi-
tions synthétiques a priori r donc vraies, c’est-a-dire néces-
saires et universelles. C’était, de son temps, chose com-
munément admise par les savants, et surtout par Newton
qui a réalisé, d’aprés Kant, I'idée de la science parfaite :
la science considérée comme démontrant les lois du monde
réel, comme ayant une certitude apodictique, fut aux yeux

1) Op. cit, t. 1, pp. 4 — 45.
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CHAPITRE SIXIEME
LA DEFINITION DE LA METAPHYSIQUE

La métaphysique apparait 2 Kant comme un champ
de bataille perpétuel. Il semble qu’elle ne puisse se con-
stituer ; les systémes g’y remplacent sans jamais pouvoir
s’établir définitivement.

Pourquoi ?

Parce que la métaphysique ne présente pas les condi-
tions d’'une science possible. Elle se propose d’étendre
notre connaissance au dela du champ de I’expérience.

La science, proprement dite, comprend des jugements
a la fois synthétiques et a priori. De tels jugements sont
possibles puisqu’ils sont a la base des mathématiques et
de la physique pure.

A quel signe reconnaitre qu’un jugement est a priori ?
A ce qu’il est universel et nécessaire. Des jugements sont
a priori si par eux nous affirmons que telle ou telle chose
existe universellement et nécessairement.(V

1) «L’expérience nous enseigne bien qu’une chose est ceci ou
cela, mais non pas qu’elle ne puisse étre autrement. Si done,
en premier lieu, il se trouve une proposition qu’on ne puisse
concevoir que comme nécessaire, c’est un jugement a priori...
En second lieu, I’expérience ne donne jamais & ses jugements
une universalité véritable ou rigoureuse.., Si donc on con-
¢oit un jugement comme rigoureusement universel, c’est-a-
diro comme repoussant toute exception, c’est que ce juge-
ment n’est point dérivé de lexpérience.. La nécessité et
Puniversalité absolue sont donc les marques certaines de toute
connaissance @ priori et elle sont elles-mémes inséparablesy.

CR.P, t. I, p. 39.
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Ce ne sont pas des substances, des objets hors de
nous, mais seulement des idées, par lesquelles nous
pouvons construire l'expérience en général.

Sans les idées, le systéme reste incomplet et perd par
conséquent sa valeur, puisqu’il faut faire appel 2 un incon-
ditionné.

Sans elles, en effet, la philosophie transcendantale,
pourra élever ses prétentions au niveau des sciences ma-
thématiques et physiques dont les jugements sont a la
fois synthétique et a priori.

Les idées ainsi comprises résolvent le probléme fon-

damentalement posé a la métaphysique. En quel sens ?
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conditions naturelles tiraient leur unité ‘d’une absolue
totalité.

La troisitme idée de la raison pure qui est 1’étre con-
sidéré comme la cause unique et parfaitement suffisante
de toutes les séries cosmologiques. L’idée de cet étre,
comme toutes les idées spéculatives, ne signifie rien d’autre
que ceci : la raison “ordonne de considérer tout enchaine-
ment dans le monde d’aprés les principes d’une unité
systématique, par conséquent comme si tous étaient sortis

d’'un étre unique comprenant tout.(®
Mais quel est le rapport entre ces trois idées ?

Dieu, le monde et ’dme constituent une trinité d’idées.
Mais ces trois idées ne doivent pas étre mises sur le méme
plan. Dieu et le monde sont idée d’objet. L’idée de
’ame est, au contraire, I'idée d’un sujet.

Comme l'activé pensante du sujet est justement ce
qui met en rapport 'idée du monde avec l'idée de Dieu,
I'idée du sujet est plus primitive que Ies deux autres. Elle
est I'idée d'une activité opérante, tandis que les autres
sont des idées d’objets, produits par la pensée.(?)

1) Op. cit, t, II, pp. 175 — 178,

2) Il faut citer ici ce que Kant dit dans son oeuvre .«Opus Pos.
tumum». «Le point de vue supréme de la philosophie trans.
cendantale dans le systéme des deux idées de Dieu, le monde,
et le sujet réunissant ces deux objets, ’étre pensant dans le
monde». «Dieu, le monde, et ce qui les réunit tous deux en
un systéme, le principe pensant de ’homme dans le monde».
«Dieu et le monde sont les deux objets de la philosophie
transcendantale et il y a Phomme pensant. Le sujet qui
les relic en une propositions. R. Daval :La métaphysique

de Kant, p. 385.
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Ensuite les antinomies de la raison pure quand les
“idées cosmologiques passent la synthése jusqu’a un degré
qui dépasse toute expérience possible. Tandis que 1l'idée
ne fait que prescrire a la synthése dans la série des condi-
tions une régle qui permet a la raison de s'élever, au
moyen de toutes les conditions subordonnées les unes aux
autres, du conditionnel & l'inconditionnel qui ne se trouve

point du tout dans l'expérience.

Enfin les preuves de la raison spéculative en faveur
de l’existence d'un étre supréme qui résulte d’admettre
I'idéal comme hypostatique, comme un étre réel, et 'on
impose ensuite, viclemement, des fins a la nature, au lieu
de les chercher par la voie d’investigation physique. De
cette facon la téléologie, qui ne devrait servir que pour
compléter I'unité de la nature suivant des lois générales,
tend plutdt a la supprimer.(®

Il suit de tout cela que I'on ne peut prendre I'idée que
d’'une maniére problématique afin d’envisager toute liaison
des choses du monde sensible comme si elles avaient leur
principe dans cette idée.

Prenons la premiere idée qui est I'idée de 'ame. Elle
ne représente autre chose que le sch&dme d’un concept
régulateur et elle explique tous les phénoménes antérieurs
comme appartenant 3 un objet unique, toutes les facultés
comme dérivées d’'une unique faculté premiére, et tout
changement comme faisant partie des états d’un seul et
méme étre permanent.

La seconde idée régulatrice de la raison est le con-
cept du monde. Il est envisagé comme si la série des

1) Op. cit, t II, p, 182.
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L’intuition ne peut nous fournir les éléments de
I'idée de Dieu, parce qu’'elle est sensible. Les catégories
doivent étre conformes aux intuitions et par conséquent
elles se trouvent réalisées dans les phénoménes. Donc
les catégories ne sont pas 1’idéal ou l'unité du tout que
cherche la raison, parce que c’est une tendance nécessaire
et naturelle de la raison de rechercher les conditions
totales de l'existence. Au dessus de catégories il y a
I'idéal ; c’est une unification des lois de la nature. Ainsi
nous nous élevons a I'idéal.(

Mais quand au lieu de se servir de l'usage de l'idée
comme d’un principe purement régulateur on l’emploie
(ce qui est contraire a4 la nature d'une idée) comme un
principe constitutif, le premier inconvenient qui en résulte
est la raison paresseuse parce qu'on regarde son
investigation de la nature comme absolument achevée
et que la raison se livre au repos comme si elle avait
entiérement accompli son ceuvre.(

Le second vice qui résulte d’une fausse interprétation
du principe de l'unité systématique. est celui de la raison
renversée,(®)

De ce second vice nous avons les quatre paralogismes
de la psychologie pure qui sont :

1) L’ame est une substance.

2) Simple quant a sa qualité

3) Identique quant aux différents temps ou elle existe.

4) En rapport avec des objets possibles dans
I’espace..(®

1) Op. cit., t. II, p.p. 105 - 108,

2) Op. cit, t. II, p. 180. !
3) Op. cit, t. 11, p. 182.

4) Op. cit, t. I, p. 318.

-
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par rapport a Pexistence, & savoir la nécecsité naturelle
absolue.( L

Voici les idées que V'on ap’pél‘.{e idées cOsmélbgiques
parce gue l'on comprend par le mot «monde» I'’ensemble
de tous les phénomeénes et que nos idées ne pourshivent
Pinconditionnel que parmi les phénoménes.(®

Tant que ces idées ne sont tenues par I'esprit que
pour des concepts abstraits d’une totalité. des conditions,
la critique n’y fait point opposition.. Mais I'illusion dialecti-
que consiste précisément a considérer ces idées comme
des objets connaissables.

Or, des qtie la raison prétend prolonger au dela des
limites de I’expérience, elle s’engage dans des contradic-

tions et engendre des antinomies qu’elle se trouve hors
d’état de résoudre et elle tomberait inévitablement dans
le scepticisme.

Faute d'une intuition 2. laquelle les idées puissent
s’appliquer, elles ne peuvent nous représenter aucun objet.
Ce sont de simples formes de pensée qui donnent aux
catégories une unité systématique, ce sont des lois ou des
principes, et non des étres.

Or, si la raison cherche & donner aux idées elles-
mémes une unité systématique, elle est amenée a les réunir
en un idéal. L'idéal en qui S’unifie toutes les idées de la
raison est Dieu, concu dans le sens transcendantal.

Comment nous élevons-nous a cet idéal?

1) Op..cit, t. I, p. 343.
2)) Op. cit., t. I, p. 346.
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Pour en déterminer le tableau, il suffit, une fois de
plus, de remonter aux catégories, dont jamais, dit Kant,
I'utilité ne s’est montrée plus manifeste. Ces idées ne
sont que les catégories étendues jusqu’a I'absolu. En
effet “c’est seulement de I’entendement que peuvent
émaner les concepts purs et transcendantaux ;que la raison
ne produit proprement aucun concept, mais qu’elle ne fait
qu’affranchir le concept de I'entendement des restrictions
inévitables d’une expérience possible”.() La raison fait
ainsi de la catégorie une idée transcendantale pour donner
une absolue perfection a la synthése empirique en la
poursuivant jusqu’a linconditionnel. Par cela seul les
idées ne sont rien que des catégories élevées jusqu'a
I’absolu. Mais les catégories, proprement dites ici, sont
celles oll la synthése constitue une série. Ensuite c'est
proprement 1'inconditionnel seul que la raison cherche
dans cette synthése des conditions. Mais cet incondition-
nel est une idée qui n’est pas renfermée dans le champ
de l'expérience parce qu’elle est absolue.(®

1) i’idée de la totalité absolue de P'assemblage de
tous les phénoménes donnés, par rapport au temps écoulé,
a savoir le commencement du monde.

2) L’idée de Pachévement absolu de la division d’un
tout phénoménal donné, par rapport a l’espace, & savoir
la simplicité.

3) L’idée de la série compléte des causes, par rapport
aux causes, & savoir la spontanéitté absolue ou la liberté.

4) L'idée de la série compléte des étres dépendants,

1) Op. cit, t. 1, p. 339.
2) Op. cit. t. I, pp, 343 — 344.
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La psychologie rationnelle a la prétention de con-
naitre la nature absolue de I'dme en se passant de toute
expérience externe et interne. De ce simple jugement:
je pense, cette psychologie veut, par voie de déduction,
tirer la science enti¢re de I'étre pensant. Si une telle dé-
marche est possible, si du fait de la pensée on peut dé-
duire la nature substantielle du moi, la critique tout entiére
est ruinée ; parce qu'une fois le premier pas fait en dchors
du monde sensible, comment empécher la raison de
s’aventurer plus avant dans le champ des noumeénes.

Pour connaitre un objet, Ia pensée en général ne suf-
fit pas, il faut une intuition & laquelle s’applique cette
pensée. Or, quand je dis, je pense, j'énonce simplement
la condition générale a laquelle sc subordonnent tous
ines concepts. Il faut, pour que je me connaisse moi-
méme, qu’une intuition intellectuelle fournisse une matiére
a cette forme générale et vide de la pensée. Cet n’est
donc point par l'analyse de la pensée en général que je
pourrai attribuer au moi des prédicats tels que 1a substan-
tialité, la simplicité, l'identité et la personnalité. Cette
attribution suppose une synthése, qui demeure, a défaut
d’une intuition intellectuelle, dénuée de valeur et méme
de signification.

Il en résulte que la conception de l'idée d’'une &me
persistante et substantielle n’est pas objective.®

Prenons la deuxi¢me idée prise, fanssement, comme
une unité absolue des conditions objectives du phénoméne.
Cette unité est ce qu’on appelle monde, et les idées que
forme la raison sont les idées cosmologiques.

Quelles sont ces idées ?

1) Op. cit., &, I, pp. 316 — 321.

&
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suivant que 1’on applique cette idée ou biz2n directement a
un objet ou bien seulement a l'usage de ’entendement
en général par rapport aux cbjets auxquels il a aiffaire.

L’objet de l'idée . est un objet en idée, puisque, faute
d’intuition intellectuelle, nous ne pouvons pas !e conce-
voir d’apreés les concepts de réalité, de substance, de
causalité, ()

Cesg concepts, comme nous 'avons montré, ne peuvent
pas étre appliqués a quelque chose de tout a fait aistinct
du monde sensible. Donc Pobjet de I'idée n’est pas admis
en soi comine quelquo chose de réel.  Et si nous négligeons
de restreindre celte idés & un usage purement régulateur
la raison s’égare de diverses manieres, parce qu’elle
abandonne le sol de I'expérience pour s'élancer au dela de
ce sol dans l'incompréhensible.

Ainsi la raison pure ne nous promet rien de moins
que d’étendre nos connaissances au dela de toutes les
limites de I'expérience et elle ne contient, si nous la com-
prenons bien, que des principes régulateurs qui prescri-
vent une urité plus grande que celle qui peut atteindre
I'usage empirique de 'entendement.

1) «Les concepts de la réalité, de la substance, de la causclité,
méme ceux de la nécessité dans Dexistence, n’ont, en de-
hors de lusage par lequel ils rendent possible la connais.
sance empirique d’un objet, aucun seps qui déiermine quel-
que .autre. objetn. Op. cit., t. I, n. 172. Lt ce texte «Si
nous jetons nos regards sur 'ohjet transcendantal de notre
idée, nous voyons ¢ue nous ne pouvons pas supposer son
exisience cn soi d’aprés les concepts de réalité, de subsiance,
de causalité, puisque ces concepts n’on pas la moindre appli-
cation & quelque chose de tout a fait distinct du monde sen-
siblen.  Op. cit., t. II, p. 173.
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CHAPITRE CINQUIEME
L’'USAGE DE L’ IDEE COMME SCHEME

Le but final de la raison pure est de ne se rapporter
qu’aux connaissances de l'entendement pour leur don-
ner une unité systématique. Cette unité est I'unité du
systéme et elle n’a pour la raison qu’une utilité subjective,
c'est-a-dire qu’elle n’en favorise pas l'extension sur les
objets. Autrement dit, cette unité n’a pas pour la raison
I'utilité objective d’un principe qui I’étend en dehors de
Vexpérience, mais 1'utilité subjective.(*)

Donc l'idée de cette unité ne peut pas étre constitu-
tive servant a étendre notre connaissance a plus d’objets
que l'expérience n’en peut donner, mais régulatrice de
I'unité systématique des éléments divers de la connaissan-
c: empirique. A cette condition l'idée est immanente
limites de I’expérience. “Nous nommerons immanents les
principes dont I'application se tient absolument renfermdée
dans les limites de ’expérience possible, et transcendants
ceux qui sortent de ces limites”,(?

Il suit de ceci que ce n'est pas l'idée en elle-méme,
mais seulement son usage® qui peut, par rapport a
I'expérience possible, étre .tr'anscendant ou immanent,

1) ‘Op. cit., t. 11, p, 174.

2) Op. cit, t, I p. 285.

3) «les idées de la raison pure ne peuvent jamais étre par elles-
mémes dialectiques, et leur abus seul peut faire qu’il en
résulte une apparence trompeuse ; car il cst impossible que
ce tribunal supréme de tous. les droits et de toutes les pré-
tentions de notre spéculation renferme lui-méme des illusions
et des prestiges originels». Op. cit, t. II, p. 167. '



de systématisation® tandis que le schématisme des con-
cepts est synonyme d’'objectivité,

Mais a qu’elle condition les idées comme des schémes
donrent-elles une signification aux connaissances de 'en-
tendement ? Ou pour parler exactement, quel est 'usage
des idées comme des schémes ?

1) «Clest la déduction transcendantale de toutes les idées de la
raison spéculative, non pas comme principes constitutifs.
servant a étendre notre connaissance a plus d’objets que Iex-
périence n’cn peut donner, mais comme principes régulateurs
de Tunit¢ systématique des ¢éléments divers de la connais-
sance empirique en généralen. Op. cit,, t, II, p. 168.



— 4] —

Pentendement doit unir systématiquement ses concepts
et au degré ou il doit le faire, est indéterminée par elle-
méme”. () Et ce sont les idées qui déterminent cette
unité®® de la raison par rapport aux connaissances de

I’entendement.

En conséquence, le schéme de tous les phénomeénes
internes et toute la réceptivité est 'idée de I'ame.

Le schéme des phénoménes naturels, internes ou
externes, est I'idée du monde.

Le scheme de Pensemble de 'expérience possibie est
I'idée de Dieu.

Il résulte clairement de ce qui précéde que le sche-
matistne de P'entendement nz tend gu’a rendee clair
I’'unité indéterminde de la raison, en d’autres termes, rendre
clair “le concept d'une chose en général”.(¥ Les idées
comme schémes sont donc les seules conditions qui per-
mettent de mettre les connaissances de I'entendement
en rapport avec le concept d’une chose ern général et de
leur donner ainsi une signification. |

Des lors, le schématisme d2 la raison est synonyme

1) Op. cit, t. II, p. 164.

2) 1l y a, pour Kant, deux sortes d'unité, technigqte ct archi-
tectonique. La premicre sort du schéme qui «n’est pas formé
d’aprés une idée, c’est-a-dire une fin capilale de la raison,
mais - empiriquement suivant des vues -accidentelles». La
deuxiéme «résultc d’une idée ol la raison fournit a priori
les fins ct ne les attcing pas empiriquements. Qp. cit., t. I,
p. 273. :

3) Op. cit, t. I, p. 168.
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de son intuitus n’est capable que de créer, par le schéma-
‘tisme, son univers de phénomenes : le schématisme ici est
équivalent a l'intuition originarius de Dieu qui permet la
coincidence de la connaissance que Dieu a du monde avec
la création de ce monde.

Il y a un schématisme des idées de la raison comme
il y a un schématisme des concepts de l'entendement.
Pourtant, I’application des concepts a leurs schémes nous
donne une connaissance de l'objet. “L’idée de la raison
est ’analogue d’uix schéme de la sensibilité”.(*) Ce schéme
assure l'adaptation de l'entendement a Il'intuition pure,
malgré leur hétérogénéité. Mais I’hiatus entre raison et
entendement est moins grave, puisque ces deux pouvoirs
appartiennent a la spontanéité. ‘

La raison n'est dans le fait occupé que d’elle-méme
et elle ne peut avoir d’autre fonction, puisque ce ne sont
pas les objets qui lui sont donnés, mais les connaissances
de l'entendement pour acquérir une unité de I'enchaine-
‘ment,® tandjs que ’entendement est la faculté de ramener
- les phénomeénes a l'unité au moyen de certaines régles.:
De plus, la raison dépasse I’expérience puisqu’elle a le -
pouvoir de pousser le concept pur de l'entendement jus-
qu’a l'absolu.

" Si la raison différe de I'entendement comment donc
ge fait l'unification ?

La raison comprend une unité indéterminée par
_rapport aux 'connaissances de Il'entendement. “L'tmité
de la raison, par rapport aux conditions sous lésquelles

1) Op. cit, t. II, p, 164.
2) Op. cit, t, 11, p. 174.
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capacité dans laquelle se trouve la réceptivité de fonder a
elle seule la représentation. Le divers de Iintuition
empirique doit étre actualisé pour nous rendre la‘ con-
naissance. C’est par l'appréhension que la censcience
s’empare de ceite diversité qu’elle contenait en puissance
et en fait une connaissance.

Or, l'appréhension seule ne suffit pas pour fonder
la connaissance de P'objet. Elle doit étre soumise a la
pensée pure d’'un objet en général, c'est-a-dire au concept
pur de ’entendement. Elle obéit 4 la quantité dans lea
axiomes de l'intuition, & ia qualité dans les anticipations
de la perception, aux catégories de substance, de causa-
lité et d’action reciproque dans les analogies de l'expé-
rience.

En tout cas, le passage de la spantanéité a la récep-
tivité est appelé le schématisme et c’est I'imagination
pure a priori qui produit des sch2mes.(® Le schéme est
une représentation d’'un procédé général pour . procurer
a un cencept son image.

. Ainsi se comble le fossé entre la spontanéité et la
réceptivité et ainsi I'homme, prisonnier de la structure

1) Op. cit, t. I, p. 163.

2) «Toute intuition contient une diversité... Or, pour que 'unité
de lintuition puisse sortir de cette diversité, il faut d’abord
parcourir les éléments divers et puis les réunir : c’est cet acte
que j’appelle la synthése de Dappréhension, parce qu’il a
directement pour but lintuition, laquelle fournit sans doute
une diversité, mais ne peut jamais, sans lintervention d’une
synthése, produire cette diversité comme telle et en méme
temps comme renfermee dans une représentation». Op, cit.,

p. 292.
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rendre possible le jugement, et qu’on appelle schéme.®
Le vrai role du schématisme sera donc de dominer 1'hété-
rogénéité et de jeter un pont entre spontanéité et récepti-
vité, ‘Pour la connaissance, deux.sortes de représentations
sont exigées:

L’intqitioxi, par laquelle un objet est donné, et le
concept, par lequel il est pensé.

Des lors, pour constituer une connaissance a partir
de ces deux moments de la connaissance, un autre acte
est encore exigé: composer le divers donné dans l’intui-
tion conformément a I'unité synthétique de la conscience
qu’exprime le concept. Cet autre acte, c’est l'imagina-
tion. L’imagination, en raison de la condition subjective
qui seule lui permet de donner aux concepts de ’entende-
ment unc intuition correspondante, appartient donc a la
sensibilité, mais cependant, “en tant que sa synthése est
une fonction de la spontanéité, qui est déterminante et
non pas seulement, comme le sens, déterminable, est...
un pouvoir de déterminer la sensibilité A priori”. Et sa
synthése des intuitionrs conformément aux catégories doit
étre “la syntheése transcendantale de I'imagination”.(®

D’abord, l'imagination confére a l'intuition la connais-
sance. Or, de cette intuition il ne faut pas oublier l'in-
suffisance propre qui est de ne nous permettre aucune
connaissance de I'objet. C’est ce que va faire I'imagina-
tion en appréhendant le divers de la connaissance.

Qu’est-ce que I’appréhension ?

L’appréhension est rendue nécessaire du fait de l'in-

1) CR.P,t I, pp. 161 — 162.
2) Op. cit, t. I, p, 145.



CHAPITRE QUATRIEME
L’IDEE COMME UN SCHEME

Il est manifeste que les historiens de la philosophie
paraissent étre passés a coté du probléme du schématisme
et le considérent comme un moment de la doctrine de
Kant. La concision du chapitre consacré au schématisme
dans la Critique de la raison pure cst trés importante. Dans
la mesure ou la théorie du schématisme sert a expliquer
Papparition de 1'objet pensé, elle constitue bien la clef de
la nature de l'idée.

La connaissance huimnaine se fonde sur deux origines
distinctes, la' sensibilité ét l'entendement. La premiere
est la faculté de recevoir des impressions et le second
est la faculté de lier le divers dans une unité au moyen
de regles.

Leur union est nécessaire parce qu’il n’y a pas plus
de connaissance par intuition sans concept que par con-
cept sans intuition. L’intuition humaine n’est pas intuitus
originarius et Pintellectus ne se donne pas son propre
objet ; l'intuition, par laquelle est donné I'objet, reste
aveugle et n’est donc pas véritable connaissance.

~ Mais affirmer la nécessaire union du concept a l'intui-
tion ce n’est pas encore dire comment elle se fait.

Référer le concept a l'intuition c’est 'acte méme du
jugement. Pour qu’il nous soit possible de subsumer
I'intuition sous un concept, c’est-a-dire juger, la pre-
miére doit étre homogene au second. Mas puisque ils sont
hétérogénes, il doit par conséquent exister un principe
de médiation entre concept et intuition,. principe qui va



principes servant a unifier les connaissances de I'entende-
ment.

Cette distinction entre les concepts et les idées est
une chose si importante, que sans cette distinction, la
métaphysique est absolument impossible ou n’est tout au
plus, gu’une tentative incorrecte de confectionner de pieces
et de morceaux, un chiteau de cartes, sans connaitre s’ils
conviennent a tel ou tel usage. Quand la Critique de la
raison pure n’aurait fait que mettre pour la premiére fois
en lumiére cette distinction, elle aurait par 1a contribué

davantage a eclaircir notre rechreche dans le domaine de
la métaphysique.(®

Mieux vaut dire encore que les idées ne sont pas des
objets. I! est manifeste que Platon a considéré l'idée
comme objet. Mais, d'aprés Kant, ceci est impossible
parce que l'idée ne peut pas étre représentée et tout ce
qui est non représentable ne peut étre un cbjet. L’objet
est recu dans la sens;ibilité et I'entendement I’objective.
Mais il a le droit de le faire, parce que l’objet lui est don-
né dans l'intuition pure. Or, l'idée pousse & l'absolu le
concept objectivant et rien d’absolu ne peut étre donné
dans l'intuiticn pure.

Donc quelle est la nature de l'idée? -

Kant dit que I’idée n’est qu’'un schéme du concept
d'une chose en général. Pour comprendre exactement
comment I'idée est un schéme, on doit expliquer le sens
des concepts de schéme et de schématisme.

1) Prolég. : pp, 107 — 108.
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c'est l'expéricnce qui est la mére de l'apparence. D’ol
il suit, d’aprés Platon, que les idées dérivent de la Raison
Supréme d’oll elles passent dans la raison humaine et
qu’au moyen de la réminiscence qu’elle peut rappeler ces
idées.

'Mais, d’aprés Kant, les idées sont d’une nature diffé-
rente. Sans doute, il est impossible de tirer de la nature
une idée, parce que celle-ci est ce par quoi on interroge
la nature. Cn ne trouve pas dans la nature de¢ terre pure,
d’eau pure ou d’air pur. Pourtant, ellec ne nous est pas
donnée par la Raison Supréme, mais par la nature méme
de la raison comme nous l’avons expliqué dans la pré-
cédent chapitre.

L’idée est quelque chose qui dépasse sensation et
conceot. La connaissance est ou intuition ou concept.
La premiere se rapporte immédiatement a I’objet. Le
second ne s’y rapporte que médiatement. Le concept est
ou empirique ou pur. Le concept pur en tant qu’il a son
origine dans l’entendement s’appelle notion. Un con-
cept formé de notions qui dépassent la possibilité de I’expé-
rience est une idée, c’est-a-dire un concept rationnel néces-
saire, auquel ne peut correspondre aucun objet donné par
les sens.(V) '

Donc les idées ne sont ni des intuitions ni des con-
cepts. Ce ne sont pas des intuitions, parce qu’elles ont
pour contenu une totalité achevée et nos intuitions ne por-
tent que sur tout les partiels. Pourtant, ce ne sont plus
des concepts parce que ce ne sont pas de pures généralités,
des régles ou des abstractions. Ce sont des lois ou des

1) Op. cit, t. I, pp. 301 — 302.
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des erreurs qu’il faut toujours repousser.

La plus importante de ces erreurs, c’est I'idée de la
raison pure dans son usage transcendantal.

Rappelons ici I'exposé kantien du platonisme : cC’est
surtcut dans le domaine pratique que l'on trouve des
idées. L'idse, d’aprés Platon, est quelque chose qui non
seulement ne dérive pas des sens mais dépasse méme les
concepts de l'entendement dont s’est occupé Aristote.
Platon croit que notre faculté de connaitre sent un besoin
beaucoup plus élevé que celui d’épeler des phénomeénes
pour les lier et que notre raison s’éléve naturellement 2
des connaissances trop hautes pour qu'un objet, donné
par l’expérience, puisse jamais y correspondre, mais qui
ne sont pas de pures chimeéres.®® Elles sont des idéaux
pratiques, servant de ncrme a lactivité morale. Par
exemple, “celui qui voudrait puiser dans l’expérience les
concepts de la vertu, ou donner pour type a la connaissan-
ce ce qui, en tout cas, ne peut servir que d’exemple ou de
moyen imparfait d’explication, celui-l1a ferait de la vertu
une chose équivoque, variable suivant les temps et les
circonstances, et incapable de fournir aucune régle. Au
contraire chacun s’apercoit que, si on lui présente un cer-
tain homme comme le modeéle de la vertu, il trouve dans
son propre esprit le véritable original auquel il compare
ce prétendu modele et d’apres lequel il le juge lui-méme.
Et c’est l'idée de la vertu”.®

En effet, si, 2 I'égard de la nature, c’est I’expérience
qui est la source de la vérité, a I’égard des lois morales,

1) Op. cit, t. I, pp. 285 — 286.
2) Op. cit, t. I, pp. 297 — 298.
3) Op. cit, t. I, p. 298.
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duit au point le plus élevé, celle de la spécification nous
conduit a tous les points de vue inférieurs et a leur
extréme variété, et I'affinité nie qu’il y a de vide dans le
vaste cercle de tous les concepts possibles et affirme qu’il
n'y a pas de divers genres originaires qui soient isolés et
séparés les uns des autres et que tous les genres divers
ne sont que des divisions d’'un genre supréme, unique et
universel, et que toutes les différences des espéces tou-
chent les unes aux autres; c’est-a-dire, en un mot, qu'’il
v a toujours entre elles des espdces intermédiaires.

Voila les trois idées logiques. On ne saurait indi-
quer dans l'expérience un objet correspondant, puisque
chacun comprend une unité aqui va beaucoup plus loin
gue ne peut aller 'expérience. Mais cette unité a une
valeur objective, quoiqu’indéterminée, parce qu’elle sert
a unifier les connaissances de I'entendement. “Tout
principe qui assure a priori & I'entendement l'unité com-
plete de son usage se rapporte, bien qu’indirectement, &
I'objet de l'expérience. Les principes de la raison... indi-
quent la marche suivant laquelle on peut mettre 'usage
empirique et déterminé de l'entendement compleétement
d’accord avec lui-méme, en le rattachant, autant que pos-
sible, au principe de I'unité universelle”.(

Pourtant, ces idées logiques ne sont pas trés impor-
tantes parce qu’elles ne renferment pas une illusion trans-
cendantale. Celle-ci est plus importante chez Kant, parce
qu’elle repose elle-méme sur des principes subjectifs : elle
les donne pour des principes objectifs et elle ne cesse pas
de se jouer de la raison et de la jeter & chaque instant en

1) Op. cit, t. I pp. 164 — 165,
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qu’a des concepts généraux. Et c’est ce que supposent.
les philosophes dans- cette régle scolastique si connue ;
qu’il ne faut pas multiplier les principes sans nécessité.
On veut dire par la que la diversité infinie en apparence
ne doit pas nous empécher de soupconner derriére elle
I'unité des propriétés fondamentales.

2) Par celui de la variété de i’homogéne sous des
espéces inférieures. Kant veut dire qu’au principe logi-
que des genres qui postule I'identité, est opposé un autre
principe, celui des espéces, qui, malgré I'accord des
choses sous un méme genre, a besoin de leur variété et
de leur diversité.

Dans le premier cas l'entendement pense beaucoup
de choses sous de concepts, tandis que dans le second
il pense davantage sous chacun d’eux. Mais ce dernier
a pour but ia perfection systématique de toutes les con-
naissances, c’'est a quoi on tend larsque, commengant
par le genre, on descend aux variétés qui peuvent y étre,
contenues et qu’on cherche ainsi & donner de I'étendue
au systéme, de méme que dans le premier cas, en remon-
tant au genre, on cherche a lui donner de la simplicité.

3) Mais pour compléter l'unité systématique, la
deuxiéme loi y joint encore la loi de I'affinité de tous les
concepts, c’est-a-dire une loi ordonne de passer continuel-
lement de chaque esp&ce a chaque autre au moyen de
P’accroissement graduel de la diversité. 11 suit de 12 que
la dernidre résulte de I'union que I'on établit entre les
deux premitres lois lorsqu’en s’élevant a des genres supé-
rieurs aussi bien qu’en descendant & des espéces inférieures
on accomplit en idée l'unité systématique.

On doit remarquer ici que I'homogénéité nous con-



CHAPITRE TROISIEME
LA NATURE DE L’IDEE

La connaissance tend a l'unité, mais par la seule
application des catégories I'esprit n’obtient que des séries
paralleles. C’est une unité distributive(y Pour obtenir
une unité systématique et parfaite, il faut faire converger
les séries.(®> Cela n’est pas possible avec les seules caté
gories. Rien dans les catégories ne dit que les séries doi-
vent aboutir & un point commun. II faut pouvoir classer
les phénoménes au moyen du raisonnement comme nous
avons dit dans le précédent chapitre. Mais ce raison-
nement suppose des genres et des espéces.

Quelle est la nature des genres et des espéces ?

Ce sont des idées logiques servant a unifier la
systéme. Ces idées ou ces principes sont au nombre de
trois :

1) Par le principe de I'homogénéité de divers sous
des genres supérieurs, puisque l'entendement n’a i faire

1) Op. cit, t. II, p. 150

2) «L’unité des principes, voila ce qu’exige la raison pour mettre
Pentendement parfaitement d’accord avec lui-méme, de méme
que l’entendement soumet a des concepts la diversité des in-
tuitions et par la les relie entre elles. Mais un tel princi-
pe... n’est qu'une loi subjective de cette économie dans I'usa-
ge des richesses de notre entendement, qui ccnsiste a en
ramener généralement tous les concepts au plus petit nom-
bre possiblen. Op, cit, t. I, p. 292.
En outre ce texte «Elle (la raison) ne crée pas de concepts,

mais elle les ordonne sculement et leur communique cette
unité qu’ils peuvent avoir daps leur plus grande extension

possible, c’est-a-dire par rapport & la totalité des séries, a
laquelle n’atteint pas l’entendement». Op. cit., t. 1,, p. 150.
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Dans la secande forme, toute majeure hypothétique
exprime la dépendance d'un conditionné par rapport a
une condition: Si A est, B est. Le raisonnement hypo-
thétique tend vers un inconditionné qui assure “l'unjté
absolue de la série des conditions du phénoméne” savoir
I'idée- du m/onde et cest lobjet de la cosmologie.

Reste la derniére forme; tout rapport disjonctif
marque un effort pour totaliser une pluralité sous une
unité. Le terme idéal d’un pareil effort permet d’embras-
ser 'ensemble des objets partt)els en lesquels peut se ré-
partir disjonctivement la notion d’objet en général. Les
raisonnements’ dlS]OnCtlfS nous conduisent donc a nous
représenter “l'unité absolue de la condition de tous les
objects de la pensée en général” savoir 1'idée de Dieu et
c’est 'objet de la théologie.

Remarquons, ici que cette déduction des idées est
conforme aux autres parties du systdme, parce que ’objet
de la raison n’est pas l'd¢tre mais les connaissances de
I’entendement en tant qu’elles doivent étre complétes.
C'est en ce sens que la raison requiert un sujet absolu,
une cause absolue et une raison absolue de la solidarité
des choses. Donc ce n'est pas un absolu quelconque que
la raison cherche, c'est I'absolu en 'opposant “a ce qui
n’a qu’une valeur comparative ou n’a de valeur que sous
un certain rapport; car cette dernidre valeur est re-
streinte & des conditions, tandis que la premitre est sans

_restriction.” (")

Or, I'absolue totalité\dans la syntheése des conditions.
ne signifie que I'idée. Quelle est la nature de I'idée ?

1) Op. cit, t. I, p. 305,



— 29 —.

réegle (majeure) au moyen de I'entendement. Ensuite, je
subsume une connaissance sous la condition de la régle
(mineure) au moyen de l'imagination. Enfin je détermine
ma connaissance par le prédicat de la régle (conclusion)
et par conséquent a priori au moyen de la raison.() Soit
le raisonnement : tous les hommes sont mortels; Socrate
est homme, donc Socrate ‘est mortel. Sous la condition
de la mortalité, qui est 'humanité, je subsume cette con-
naissance que Socrate est homme. Aussi le rapport que
représente la majeure, comme régle, entre une connais-
sance et sa condition, constitue-t-il diverses espéces de
raisonnements.

Comme Kant a trouvé l'origine des catégories dans
les quatre fonctions de tous les jugements de I'entende-
ment, il est tout naturel de rechercher l'origine des élé-
ments- inconditionnels dans les trois sortes de raisonne-
ments, savoir : les raisonnements catégoriques, les hypo-
thétiques et les disjonctifs,(®

La forme de premier raisonnement : A est B
La forme de deuxidme raisonnement : Si A est, B est

La forme de troisidme raisonnement: A est ou B ou
CoubD

Considérons d’abord la premiére forme. La raison,
a travers des sujets et des prédicats, doit tendre vers un
principe premier dont le sujet logique he puisse plus
d’aucune fagon faire fonction de prédicat dans autre
jugement. L’inconditionné, dans le jugements catégori-
ques, c’est donc “I'unité absolue de sujet” savoir l'idée de
.I'dme et c'est I'objet de la psychologie.

1) Op. cit, t. I, p. 201,
2) Op. cit, t. I, p. 303.
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Mais cette majeure elle-méme, qui, d’'une part, domine
une multitude de concepts particuliers, qu'elle enveloppe
de son unité, peut aussi, d’autre part, se rattacher, com-
me conclusion a des principes plus élevés, plus généraux.
C’est-a-dire que les conditions qu’elle exprime, n’étant
pas derniéres et inconditionnées, demeurent dépendantes
d’une serie d'autres conditions, de plus en plus reculées,
dont la limite théorique ne peut étre qu'une condition
absolument ultime et totalement indépendante. “On voit
donc que le principe propre de la raison en général dans
gon usage logique est de trouver pour la connaissance
conditionnelle de I’entendement ’élément inconditionnel
gui doit en accomplir 'unité”.)y Cet élément incondi-
tionnel que la raison cherche est plus haut qu'une expé-
rience possible n’en peut donner. Donc il est construit
et non pas donné. Il représente une connaissance qui
ne peut pas étre adéquate a aucune expérience possible.
Il suit de la que “la raison n’a point de rapport immédiat
avec les objets ou avec l'intuition que nous en avons, mais
seulement avec l'entendement et ses jugements, lesquels
s’appliquent immédiatement aux sens et & leur intuition
pour en déterminer ['objet”.(*

Grace a ce mouvement regressif, qui fait remonter
la raison, de conditions en conditions, vers les conditions
qui sont absolument derniéres, ’ensemble des connais-
sances humaines prend la forme d'un systéme de plus en
plus étroitement enchainé. '

Mais en quoi consiste essentiellement le raisonne-
ment ? Dans tout raisonnement, je. congois d’abord une

1} Op. cit.,

t. 1, p. 293.
2) Op.cit, t. I, p. 2

93
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La hiérarchie elle-méme se définit par le rapport du
pouvoir de connaitre avec l'objet a connaitre. La sensi-
bilité permet le contact immédiat avec l'objet. L’enten-
dement s’en éloigne déja, puisque le concept émane de
Pactivité du Je transcendantal, mais il n'a pourtant de
signification qu’en fonction de l’expérience sensible, les
concepts sont des ‘“clefs pour des expériences possibles.()

La raison est encore plus haute, parce qu'elle ne se
rapporte jamais immédiatement a l'expérience, mais a
I’entendement, aux connaissances diverses, au moyen
de certains principes.-

Que veut dire: connaissance par principes ? C'est
une connaissance oll je reconnais le particulier dans le
général au moyen de concepts.(?) En d’autres termes c'est
inférer une connaissance d’autres connaissances.

I y a des inférences immédiates, celles que les
logiciens appellent des conversions, c'est-a-dire que le
jugement conclu est tiré du premier sans l'intermédiaire
d’une troisitme idée. La conclusion se nomme alors
immédiate, ou “conclusion de l’entendement”{®) comme
dit Kant. o

Les vraies inférences sont les raisonnements qui
supposent tOUjOllt'S I'intermédiaire d’une proposition entre
le principe et 1a conclusion, ou, si I’on préfére, sont tou-
jours réductibles a la forme du syllogisme, dans lequel
la majeure énonce une régle générale.

1) Op. cit, t. I, p. 297,
2) Op. cit, t. 1, p. 288
3) Op. cit, . I, p. 290.
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CHAPITRE DEUXIEME
LA RAISON

L’ceuvre dc l'entendement s’arréte aux synthéses de
phénomeénes. La raison va plus loin. Alors que l'enten-
dement se borne a grouper les phénomeénes sous {'unité
de régles conceptuelles, 1a raison unifie les régles mémes
de l'entendement sous des principes.(')

Les deux facultés introduisent l'unité dans la diver-
sité ; mais 'une opére sur les phénoménes et ne va pas
au dela de la l'unité multipliée des objets empiriques ;
Pautre opéra sur les connaissances déja élaborées par
Ientendement et s’efforce d’y introduire une unité plus
haute, dont le type idéal n’est autre chose que l'unité
absolue.® <

Donc dans I'hiérarchie des fonctions pour arriver a
la connaissance systématique, la raison domine: elle
occupe l’étage le plus élevé.?

La sensibilité est en bas, la raison en haut, l'entende-
ment au mlheu

1) CRP, t I, p. 289,

2) «Elle (la raison) ne ce rapporte jamais immédiatement a
Fexpérience, mais a l'entendement, aux connaissances diver-

ses duquel elle communique a priori, au moyen de certains
concepts, une unité que l'on peut appeler notionnelle et qui
est essentiellement différente de celle qu'on peut tirer de
'enténdement». Op. cit., t. I, pp. 289 — 290.

3) «Cette derniére faculté (la raison) est la plus élevée qui soit
en nous pour élaborer la matiére de lintuition et ramener
la pensée a sa plus haute unité». Op. cit, t. I, p. 287.
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mesure. “La mathématique a la sienne en elle-méme,
Ihistoire, la théologie la trouvent dans des livres profanes
ou sacrés, la science de la nature et la médecine dans la
mathématique et dans l'expérience”. (I

D’ou il suit que ces sciences ne remplissent pas encore
Pesprit. Il y a toujours un espace jalonné pour la raison
pure. Elle réclame quelque chose qui la satisfait “sans
la mettre en mouvement pour servir d’autres vues”.(?
C’est donc sur le terrain de la métaphysique que toutes
les autres connaissances et méme toutes les autres fins
se rencontrent et s’unissent en une totalité, en un gsystéme
absolu. Donc, est-ce qu’'on ne peut pas étendre cette
unité multipliée jusqu’a I’absolu pour fermer le cercle ?

1) Prolég.: p. 175.
2) Op. cit, p. 175.
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Kant attache une grande importance i cette conclu-

sion, parce qu’elle laisse la porte ouverte. C'est pourquoi
la détermination qui manque le nouméne dans l'ordre de

la raison spéculative peut la posséder dans un ordre dif-
férent, par exemple dans l'ordre de la raison pratique.
“Ici, en effet, s’ouvrirait devant nous un tout autre champ;
un monde en quelque sorte serait concu dans l’esprit qui
pourrait occuper notre entendement pur non moins
s€érieusement que l'autre et méme beaucoup plus noble-
ment.”(®  Donc “la méme volonté peut étre congue sans
contradiction, d’une part, comme étant nécessairement
soumise, au point de vue phénomeénal, a la loi physique,
par conséquent n’étant pas libre, et, d’autre part, en tant
qu’elle ‘fait partie des choses en soi, comme échappant
a cet(e}loi, par conséquent comme libre” (2

En tout cas, de tout ce qui précéde, on voit que I'én-
tendement est la faculté de ramener le divers dans l'in-
tuition empirique a une unité au moyen de .certaines
régles. Mais cette unité est une unité relative et non pas
absolue. Et c’est l'unité de la science, puisqu’elle est,
d’'une part une simple ceuvre de constation et de géné-
ralisation, et que d’autre par toute science a sa régle de

donnés, se rattache & d’autres connaissances dont la réalité
objective ne peut étre. connue d’aucune fagon. Le concept
d’un nouméne, c’est-d-dire d’une chose qui doit étre congue,
non comme objet des sens, ‘'mais: comme chose en soi, n’est
nullement contradictoire;. car on ne peut affirmer que la
sensibilité soit la seule espéce d’intuiton possible, En outre,
ce concept est nécessaire pour que P'on n’étende pas l'intui-
tion sensib'e jusqu’aux chose en soi». Op. cit, t. I, pp.
956 — 957,

1) Op. cit, t. I, p. 252.

2 Op.cit, t. I, p. 27.
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méne et comme chosc en soi.”(") 1l écrit aussi “la
différence ne porte pas simplement sur la forme iogique
de la connaissance obscure ou claire d’une scule et méme
chose, mais sur la maniére dont les objets peuvent étre
données ... et d’aprés laquelle ils se distinguent eux-mémes
essentiellement les uns aux autres’.t*)

En tout cas, si on ne peut pas concevoir la chose en
soi, quel est le sens de I'affirmation “inévitable” de l'exi-
stence d’une telle chose ?

Cette affirmation a un sens modeste : elle signifie la
limitation de la connaissance, car elle nous interdit
d’ériger le phénoméne en -absolu, en chose; en soi..
Donc la chose en soi est un concept limitatif qui se définit
uniquement’ par I’exclusion des conditions propres aux
phénomenes. Deés lors il est un concept: problématique,®
c’est-a-dire. un concept qu'on peut postuler et qui ne
renferme pas' de contradiction en méme temps. Il suit
de 1a- que I'entendement peut s’étendre au deld du champ
de I'expérience, mais problématiquement et non pas as-
sertoriguement. '

d’aprés laquelle. nous devons travailler a établir 'ordre des
objets d’expérience, tandis que la chose en soi est un objet
non représenté, Mais je ne trouve aucune différence en
lisant les livres de Kant et surtout le chapitre concernant
la distinction entre les phénomeénes et les .nouménes dans la

critique de la raison pure. Kant utilise les deux mots dans
le méme sens. Ajoutons aussi que Kant n’est pas toujours

strict dans son vocabulaire,

1) Op. cit, t. I, p. 27.

2) Op. cit, t. I, p. 252,

3) «J’appelle problématique un concept qui ne renferme pas
de contradiction, mais qui, comme limitation de concepts
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qui lui permet de s’adapter a quelque chose. C'est le.
role de l'intuition empirique.(*

Il suit de la que la catégorie, isolée de toute sensibi-
lité, ne suffit pas non plus a former aucun jugement
synthétique a priori, c'est-a-dire qu'en dehors du champ
~ de I'expérience possible, il ne peut pas y avoir des juge-
ments synthétiques a priori. '

Donc les catégories n’ont pas le droit de s’étendre au
- dela de tous les objets des sens, et cela ne nous permet pas
de connaitre fa chose en soi. Il faut entendre par cette
notion un objet que je ne pourrais connaitre qu’a la con-
dition d’avoir un mode d’intuition qui lui soit approprié
(intuitus originarius).

Mais on doit remarquer que la chose en soi*) .n’est
pas un autre étre différent de ’objet qui apparait au moi.
Elle n’existe pas séparement de la représentation du sujet.
La chose en soi est le méme objet comme donné a I'en-
tendement et nullement aux sens. Quand donc Kant dit
que “les sens nous représentent les objets tels qu'ils
apparaissent et I’entendement tels qu'ils sont”, cette pro-
position ne signifie pas deux types différents d’objets mais
deux maniéres différentes de connaitre le méme objet.
Kant écrit dans la préface a la deuxiéme édition: “Que
si la critique ne ‘g’est pas trompée en nous apprenant 2
prendre l'objet en deux sens différents, comme phéno-

1) Op. cit, t. I, pp. 247 — 248.

2) Certains .auteurs croient qu’il y a une différence dans
P'usage du mot «chose en svi» et du «nouméne». Par exem-
ple, Reinhold établit entre la chose en soi et le noumene
une distinction radicale en tant que le nouméne est une loi
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intuition sensible et empirique est donc*seule capable de
leur donner un sens et une application.()

Cette exposition ne nous permet pas de créer un nou-
veau champ d’objets en dehors de ceux qui peuvent se
présenter comme phénomeénes. Or, un objet ne peut étre
donné a un concept autrement que dans l'intuition. "En
d’autres termes, pour donner au concept une signification,
pour qu’il soit le concept d'un objet au lieu de rester une
forme logique vide, il faut le sensibiliser.®) En effet,
nous ne pouvons définir une seule de ces gatégories sans
la réunir aux conditions de la sensibilité. Otez ces con-
ditions elles n’ont plus de sens, plus de rapport a aucun

objet.

Par exemple, on ne peut définir le concept de la
quantité que de cette maniére : la quantité est cette déter-
mination d’une chose qui permet de concevoir combien
de fois I'unité est contenue dans cette chose. Mais ce
combien de fois se fonde sur la répétition successive, par
conséquent sur le temps. Le concept de cause signifie
qu'il y a quelque chose d’oti I'on peut conclure a I'exis-
tence d’'une autre, mais le concept n’z} pas de détermination

1) Op. cit, t. I, pp. 142 — 143.

2) «Tous les concepts, tout a priori qu’ils puissent étre, se
rapportent a des intuitions empiriques, c’est-a-dire aux don-
nées d’une expérience possible. Sans cela ils n’ont point de
valeur objective et ne sont qu’un jeu de I'imagination».
Op. cit. t. I, p. 246. En outre ce texte «Aussi est-il né-
cessaire de rendre sensible un concept abstrait; c’est-a-dire
de montrer un objet qui lui corresponde dans Iintuition,
parce que sans cela le copncept n’aurait aycun sens, c’est-
a-dire sans signification», Op. cit, t. 1, p, 246.



Le plus important resultat de tout cela est que, pour
que la connaissance soit possible, la spontanéité doit se
greffer sur la réceptivité. C’est-a-dire que la sensibilité
et l'entendement ne peuvent déterminer ['objet qu’en
s'unissant. Si nous les séparons nous avons alors des
intuitions sans concepts ou des concepts sans intuitions,
et dans les deux cas des représentations que nous ne
pouvons rapporter a aucun objet detérminé.(’)

Or, toutes nos intuitions pour nous sont sensibles; par
conséquent la pensée d’un objet en général ne peut devenir
en nous une connaissance par le moyen d’'un contept
qu’autat que ce concept se rapporte & des objets des sens.
Les catégories ne nous fournissent donc aucune connais-
sance des choses au moyen de 'intuition qu’autant qu’elles
* sont applicables a l'intuition empirique. Elles n’ont donc
d’usage relativement a la connaissance des choses qu’au-
tant que ces choses sont regardées comme des gbjets
d’expérience possible.(?)

Cette derniére proposition est de la plus grande
importance car elle détermine les limites de l'usage des
concepts purs de l’entendement relativement aux objets.
Alors que I'espace et le temps, par lesquels les objets nous
sont donnés, n'ont de valeur que par rapport aux objets
des sens et par conséquent au delda de ces limites
ils ne représentent plus absolument rien, les concepts
purs de I'entendement aussi ne nous servent de rien pour
étendre la connaissance au deld de notre intuition sensi-
ble, car ils ne deviennent que des concepts vides d’objets,
dépourvus de toute réalité, puisque nous n’avons aucune
intuition 2 laquelle puisse s’appliquer les catégories. Notre

1) Op. cit, t. 1, p. 259.
2) Op. dit, t. 1, pp. 140 — 142,
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«cette synthese pure et c'est la troisieme chose nécessaire
a la connaissance d’un objet et elle repose sur l’entende-
ment.

Donc alors que tout ce que la sensibilité contient de
divers est soumis aux conditions formelles de l’espace et
-du temps, tout ce qu'il y a de divers dans !l'intuition est
soumis aux conditions de la synthése pure et des catégo-
ries de l'entendement. Sans cela, en effet, rien ne peut
étre connu puisque les représentations données ne sont

point reliées.
Mais quelle est la nature des catégories ?

Les catégories sont des concepts qui prescrivent a
priori des lois aux phénomenes, par conséquent a la nature
comme I'’ensemble de tous les phénomeénes.

Ici, il y a une difficulté ; comment la nature se régle-
t-elle sur ces catégories, puisqu'elles n’en sont pas dé-
rivées ? L’accord nécessaire des lois des phénomenes de
la nature avec l'entendement n’est pas plus étrange que
celui des phénomeénes eux-mémes avec la forme a priori
-de Pintuition sensible. En effet, les lois n’existent pas
plus dans les phénoménes eux-mémes qu’elles n’existent
en soi. Car toute perception possible dépend de la syn-
thése empirique et cette synthése dépend de la synthese
transcendantale, par conséquent des catégories. Donc
tous les phénomeénes de la rature doivent étre, quant a
leur liaison, soumis aux catégories et la nature en tant .
que nature en général dépend de ces catégories comme
du fondement originaire.()

1) Op. cit. t. 1, pp. 152 — 153,
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constructeur, a un générateur, savoir la catégoric de
I'entendement. '

Qu’est-ce que I'entendement et qu’est-ce que la caté-
gorie ?

L’entendemcnt est “une faculté de connaitre non sen-
sible”.() Or, nous ne pouvons avoir aucune intuition en
dehors de la sensibilité. L’entendement n’est donc pas une
faculté d'intuition. Donc la connaissance de I'entende-

ment est une connaissance par concept c'est-a-dire
discursive.

Les intuitions reposent sur des affections, mais les
concepts supposent des fonctions. La fonction est 'unité
dé l'acte qui consiste a réunir diverses représentations
sous une représentation commune. Donc les concepts
reposent sur la spontanéité de la pensée do méme que les
intuitions sensibles sur la réceptivité des impressions.’

Mais la spontanéité de notre pensée exige pour faire
de cette diversité une connaissance, qu'elle soit d’abord.
parcourue, recueillie et liée de quelque fagon. Cet: acte
s'appellé synthése. Sans doute, la synthese d’'une. diver-
sité produit d’abord une connaissance qui peut -étre au
début grossiére et confuse. Donc la synthése nest pas‘
dans les objets et n’en peut pas étre par la’ perceptnon pour
étre ensuite dans lentendement | L

Mais la synthése est une phase de lopératlon par:
laquelle le sujet constitue. l’obJet Se donner 1 ntuntion{
pure et la synthése pure ne suffira;t’»‘f ' qg:ader la
connaissance. C'est le- concept 'qu '

2) Op. cit, t. I, p. 104. | s T |
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Cela revient a dire que toutes nos intuitions ne sont
autre chose que des représentations de phénomenes, et
que les choses que nous percevons ne sont pas en elles-
mémes telles que nous les percevons. Donc si nous faisons
abstraction de notre sujet, tous les objets dans ’espace et
le temps, 'espace et le temps eux-mémes, s'évanouissent
parce que rien de tout cela, comme phénomeéne, ne peut
exister en soi, mais seulement en nous. Quant a la nature
des objets considérés en eux-mémes et indépendamment
de notre sensibilité, elle nous demeure entiérement incon-
nue. Nous ne connaissons rien de ces objets que la
maniére dont nous les percevons. Quand méme nous
pourrions porter notre intuition 2 son plus haut degré
de clarté, nous n'en ferions point un pas de plus vers la
connaissance de la nature méme des objets.()

Nous avons dit que l'espace et le temps sont des for-
mes pures. La sensation est la matiére générale, et c'est
I’élément d’oll notre connaissance tire son nom de con-
naissance a posteriori. Donc la sensation est un donné,
un enregistré, un état premier qui ne peut étre regardé
que comme une nature, un posé, un engendré qui nous
renvoie nécessairement a un naturant, 3 un posant, A un

—

formes subjectives de notre mode d’intuition, soit externe,
soit interne. Ce mode est appelé sensible, parce qu’il n’est
pas originaire, c’est-a-dire tel que I'existence méme de I'objet
de Pintuition soit donnée par lui (un pareil mode de con-
naissance, autant que nous pouvons en juger, ne saurait
convenir qu’'a I’Etre supréme), mais qu'il dépend de lexi-
stence de Pobjet, et que par conséquent il n’est possible
qu’autant que la capacité représentative du sujet en est af-
fectéen. C.R.P., t. I, p. 89,

1) Op. cit, t. I, pp. 80 — 38l.
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De plus, ne perdons pas de vue que Si toute connais-
sance était a posteriori, elle ne serait qu’un chaos d'impres-
sions qui s’écoulent et se succédent sans la moindre forme.
Car le sensible n’est pas organisé, il est chaotique et con-
fus : du non spatial, du non temporel, ne peuvent pas
sortir I'’espace et le temps. ‘

Mais ils ne sont pas non plus des concepts. Qu’est-
ce qu'un concept sinon une représentation générale, c’est-
a-dire une représentation a laquelle peut correspondre un
grand nombre d’objets sensibles ? Et I'espace et le temps
ne sont pas des généralités puisqu’un .temps" ne peut étre
congu que comme partie d’'un seul et meme temps et
que les espaces ne peuvent é&tre concus que comme des
parties d’'un seul et méme espace.

N’étant ni impressions ni concepts, ils sont des intui-
tions sensibles pures, formes a priori de la sensibilité.

Mais quel est le sens du mot intuition sensible pure ?
Cette intuition est, pour Kant, intuitus dlerivatus‘ et non pas
originarius et, par conséquent, elle n’est ﬂas intellectuelle,
comme celle qui semble n’appartenir qu'a I'Etre supréme
et non pas & un étre dépendant de I'objet,*) puisque cette
sorte d’intuition est créatrice des objets qu’elle intuitionne.
Donc création et connaissance intuitive sont, en Dieu,
absolument contemporaines, c’est-a-dire. que Dieu est en
contact immediat avec son objet puisque celui-la est
constitutif de celui-ci. Tandis que 'homme est en con-
tact avec un objet qui lui est donné et cet obiet est moulé
dans les cadres que 'homme apporte.(

1) Op. cit, t. I, p. 89.
2) «Que si P'on ne fait pas de I'espace et du temps des formes
objectives de toutes choses, il ne reste plus qu'd en faire des
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C AR
En définitive lintuition a elle seule ne peut nous
donner aucune connaissance. Elle appelle le concept

comme son complément nécessaire. L’intuition ne permet
pas l'accés a I'objet donné, mais ’objet donné ne saurait -
étre pour moi un objet de la connaissance sans l'intermé-

diaire du concept.

Or, toute intuition pour nous est sensible. L’intuition
sensible est ou pure ou empirique. La premicre est carac-
terisée par l'absence d’impressions. La seconde, est
caractérisée par un ensemble d’impressions révélant la
présence réelle d’un objet. En tout cas, la plus importante
est la premiere, qui se décompose en espace et temps.(")
La raison en est claire, puisqu’ils signifient notre mode
de connaitre les choses comme phénoménes. Par consé-
quent ils ne renferment que le rapport d’un objet au sujet
et non ce qui appartient véritablement a I'objet en soi.

L'espace et le temps ne sont pas des impressions. En
faire des impressions, ce serait en faire des reéalités que
nous ne pouvons connaitre qu’a posteriori, ce qui rendrait
incompréhensible la nécessité et I'universalité de Ila
science mathématique et de la physique. Comment cette
nécessité et universalité, qui sont les caracteéres de la
science, pourraient elles étre pensées par moi, si je ne
connais l'espace et le temps que par 'impression qu’ils
font sur mois ? 3

1) «lly a deux formes pures de lintuition sensible, comme
principes de la comnaissance a priori, savoir P’espace et le
temps» Op. cit, t. I, p. 63. L’exposition drs concepts de
Yespace et le temps porte le nom d’Esthétique transcenden-

appelle «le chef d’ceuvre de Kant».
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T CHAPITRE PREMIER
LES INTUITIONS ET LES CATEGORIES

Tous les phénomeénes doivent, pour devenir matiere
de la connaissance objective, pouvoir étre apergus, c'cst-
a-dire rapportés a l'unité de la conscience.

Le rapport d’une diversité de phénoménes a une unité
est une synthése de phénoménes. Or, toute synthise
présuppose un principe synthétique, une régle préalable,
ou en d’'autres termes, une condition a prieri rendant pos-
sible cette synthese.

Kant entend, par synthése, dans le sens le pius général
de ce mot, 'acte qui consiste a ajouter diverses représen-
tations les unes aux autres et a en.unir la diversité en une
connaissance. Cette syntheése est pure quand la diversité
n'est pas donnée empiriquement, mais a priori.t!)

La synthése pure, représentée d’'une maniére générale,
donne le concept pur de l'entendement.()

Donc la connaissance suppose deux éléments: le
concept par lequel, en général, un objet est pensé, et
Pintuition par laquelle il est donné. S’il ne pouvait y
avoir l’intuition donnée correspondant au concept, ce
concept serait une pensée quant a la forme, mais sans
aucun objet, et nulle connaissance d'une chose quelcon-
que ne serait possible par lui. En effet, dans cette sup-
position le concept ne s’applique 2 rien.*

1} Op. cit, t. 1, p. 111
2} Op. cit, t, I, pp. 130 - 133.
3) Op. cit, t. I, p. 141,
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tations les unes aux autres et a en.unir la diversité en une
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donne le concept pur de I’entendement.(*

Donc la connaissance suppose deux éléments: le
concept par lequel, en général, un objet est pensé, et
I'intuition par laquelle il est donné. S’il ne pouvait y
avoir lintuition donnée correspondant au concept, ce
concept serait une pensée quant a la forme, mais sans
aucun objet, et nulle connaissance d’'une chose quelcon-
que ne serait possible par lui. En effet, dans cette sup-
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1) Op. cit, t. I, p. 111,
2) Op. cit, t, I, pp. 130 — 133.
3) Op. cit, t. I, p. 141,
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avec l'objet. D’ou le besoin d’avoir une autre logique
ou pour mieux dire une autre analyse servant comme
pierre de touche a découvrir “l’'erreur qui n’atteint pas
seulement la forme, mais le contenu”.®) Et c’est ’analy-
se non pas formelle, mais transcendantale. De plus, le
mot transcendantal ne convient pas a toute connaissance
a priori, mais seulement a celle par laquelle nous con-
naissons que certaines représentations (intuitions et
concepts) ne sont appliquées ou ne sont possibles
qu'a priori et comment elles le sont”.(?) La connaissance
de l'origine non empirique d’une représentation, et de
la maniere dont elle peut se rapporter a priori A des objets
d’expérience mérite, seule, d’étre appelée transcendantale.

En tout cas, cette méthode d’analyse transcendantale
a conduit Kant a présenter les éléments de la connais-
sance universelle et nécessaire qui sont : les deux formes
pures de lintuition sensible, savoir I'espace et le temps;
les concepts purs de '’entendement, savoir les catégories ;
les concepts purs de la raison, savoir les idées.

Notre recherche doit commencer par exposer les
formes pures et les catégories pour expliquer la nature,
la situation epistémologique et le rble des idées.

—_— —
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abjets, en tant que cela est possible a priori”.() Et c’est
gu’on peut appeler la méthode de l'analyse transcendan-
tale.

Le concept du transcendantal est plus fort et plus
juste que celui de métaphysique, car il en donne la clef ;
sans lui, le kantisme reste incompréhensible. Le principal
soin a prendre c'est de n’admettre aucun concept qui
contienne quelque élément empirique. Et c’est pourquoi
on peut dire que I'idée de transcendantal est liée, bien que
cette notion ne recnive pas toujours un sens parfaitement
identique, a celle d’apriorité. Et c’est le transcendantal
qui permet au sujet connaissant de déterminer a priori
1'objet. k

Donc rarener l'analyse kantienne a une analyse
"logique est faux. Car évidemment elle est d’un autre
ordre. Sans doute, la logique pure ne s’occupe que des
principes a priori et elle fait abstraction “de tout le
contenu de la connaissance, c'est-a-dire de tout rapport
de la connaissance a l'objet, mais elle n’envisage que la
forme logique des connaissances dans leurs rapports
entre elles, c’est-a-dire la forme de la pensée en
général”.® “Que les représentations aient leur origine
a priori en nous mémes, ou qu'elles nous soient données
empiriquement, peu .lui importe ; elle (la logique générale)
s’occupe uniquement de la forme que l'entendement peut
donner”. Mais une telle logique ne se suffit pas parce
que, en effet, une connaissance peut se conformer a la
forme logique sans la moindre nécessité d’étre d’accord

1) Op. cit, t. I, p. 55.
2) Op. cit, t. I, p. 95.
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serait pas mieux de supposer que c’est le spectateur qut
tourne et que les astres demeurent immobilies™. ("

Considérant la maniére dont la mathématique et la
physique se sont constituées comme sciences avec Thales
et avec Galilée et Torricelli, il conclut que I'accord de la
pensée et des choses ne s’explique pas tant que I'on con-
sidere la pensée comme se réglant sur les choses, mais,
au contraire, se concevrait si I'on considérait les choses

comme se réglant sur la pensée.*)

Mais ces formules ne doivent pas conduire a con-
sidérer le sujet comme une simple forme, comme un
simple moule dont les choses devraient épouser les con-
tours pour s’y insérer et s'v manifester, ou comme un
spectateur qui regarderait le monde a travers un
verre coloré, de telle sorte aue tous les objets seraiernt
affectés de la couleur du verre interposé. Cette con-
ception n’est correcte que dans la mesure ou elle ne défi-
nit que le moment initial d’'un processus qui s’étend
beaucoup plus loin, que la premiére étape du dévelop-
pement de la connaissance, qu'une attitude provisoire
destinée a étre dépassée. )

Il faut, en effet, recevoir pcur construire, enregistrer
pour élaborer. 1l ne s’agit plus d’enregistrement et de
passivité, mais de réplique et de construction agissante.

C’est. pourquoi Kant commence -par analyser les
concepts, et cette analyse consiste & expliquer Ia
possibilité des concepts a priori. Mais ce n'est pas suf-
fisant, car il faut savoir “‘notre maniére de connaitre les

1) Op.cit, t. I, p. 21.
2) Op.cit. t. I, pp. 18 — 22,
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que décompose les données en éléments simples ou elle
s’arréte. Et Kant commence par analyser les données.
Sa critique distingue deux éléments: une matiére et une
forme, une sensibilité et un entendement.

Mais l’analyse tout court ne suffit pas. Il faut
expliquer et déterminer a priori la valeur objective des
concepts. Et c’est “une indispensable nécessité... avant
de faire un seul pas dans le champ de [a raison pure; car
autrement on marcherait en aveugle et, aprés avoir erré
¢a et la, on finirait-par en revenir a l'ignorance d’ou on
serait parti”.(*) Donc le principal soin & prendre est de
connaitre la limite pour éclairer la raison et la préserver
de toute erreur.

Mais comment Kant procede-t-il pour arriver a ce but ?

Kant procéde a la méme maniére des mathématiciens
et des physiciens. “On avait, dit-il, admis jusqu’ici que
toutes les connaissances devaient se régler sur les objets,
mais, dans cette hypothése, tous nos efforts pour établir
a légard de ces objets quelque jugement a priori qui
. étendit notre connaissance n’aboutissaient a rien. Que
I'on cherche donc une fois si nous serions pas plus heur-
eux dans les problémes de la métaphysique, en supposant
que les objets se réglent sur notre connaissance, ce qui
s’accorde déja mieux avec ce que nous désirons expli-
quer, c’est-a-dire avec la possibilité d’une connaissance
a priori de ces objets qui établisse quelque chose & leur
égard avant méme qu’ils nous soient donnés. Il en est
ici comme de l'idée que congut Copernic. Voyant qu'il
ne pouvait venir & bout d’expliquer les mouvements des
astres tournant autour du spectateur, il cherche s'il ne

1) CR.P,t I p. 123.
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server 'ame humaine. Aussi ne décrit-il pas la maniére
dont I'esprit forme et compose ses idées, comme fait Locke.
C’est 14 une ceuvre descriptive qui ne résout pas le prob-
léeme de la valeur de la connaissance. Car I'analyse
~psychologique nous conduit, logiquement, a4 cette con-
clusion que I'objectivation de phénomenes.par le moyen
. des catégories est, pour moi, une nécessité subjective.
Et c'est  insuffisant, car alors; je ne peux pas dire que
l'effet est lié a la cause nécessairement.

I faut remplacer [’analyse psychologique par une
“déduction transcendantale” ol I'on trouve le passage
du subjectif a I'objectif. 11 y a, dans le commencement
de la “Déduction transcendantale” un texte de Kant lui-
méme qui justifie ce passage. “Tous les phénoménes
s’accordent nécessairement avec cette condition formelle
de la sensibilité, puisqu'ils ne peuvent apparaitre, c’est-a-
dire étre erapiriquement percus et donnés, que sous /'cette
condition”.(")

De plus, Kant ne fait pas reposer son systéme sur
la distinction psychologique classique, celle de !l'intel-
ligence, de la sensibilité et. de la volonté. Sans doute,
Kant part de la distinction entre la sensibilité et I’entende-
raent, mais ce sont des concepts psychologiques tranfor-
més en concepts métaphysiques. Ils sont des facultés
qui n’ont d’autre fonction que la connaissance des choses
sans aucun mélange d’un facteur psychologique, ou pour
mieux dire, d'un facteur subjectif.

Qu’est-ce donc que cette méthode ?

Boutroux dit que la méthode kantienne est une mé-
hode d’analyse mdétaphysique.(® L’analyse métaphysi-

1) Op. cit. t. I, p. 126.
2) L. Boutroux: Philosophie de Kant, p. 19.
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de cette capacité d'avoir une connaissance réelle a pﬁori,
se laisse aller, sans s’en apercevoir, & des assertions d'une
toute autre espeéce, et elle ajoute a priori aux concepts
donnés, des idées tout a fait étrangéres, sans savoir
comment elle y est arrivée. D’ou cette conclusion qu'il
ne suffit pas d’analyser les données de la pensée ; il faut
les critiquer. | |

Donc il faut demander a la raison de “reprendre a
nouveau la plus difficile de toutes les taches, celle de la
connaissance de soi-fnéme et d'instituer un tribunal qui,
en assurant ses légitimes prétentions, repousse toutes
celles qui sont sans fondement, non par une décision
arbitraire, mais au nom de ses lois étarnelles et immuables,
en un mot la critique de la raison pure elle méme".""

Il suit de la que l'objet de la philosophie, d'aprés
Kant, n'est pas de chercher si la réalité, que nous Saisis-
sons au moyen de nos facultés de connaitre, existe en
soi ou seulement pour nous. C'est tout d’abord la ccn-
naissance et non l'étre.

La pensée antique cherchait le sujet du coté de 'objet.
LLe sujet c¢tait alors découvert dans le monde. Le
christianisme dévalorisa le monde, et persuada a I'homme
que son ame seule était Ie signe du divin, et seule était
vraiment spirituelle. Aussi les philosophies de Descartes.
de Berkelsy et de Kant se présentent-elles comme des
retours au sujet. Alors la connaissance émane du sujot.

Donc la méthode de Kant n’est pas une méthodc
ontologique.

Mais sa méthode n’est pas non plus une méthode”
psychologique. Car Il dessoin de Kant n'est pas d'ob-

o Op. cit, t, 1. p. 8
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Mais il ne croit pas que la science soit une simple
compilation de faits. Il n’y a de vraie science que systé-
matique et il n'y a de systéme qu’autant que les faits sont
reliés & des vérités nécessaires, et par conséquent d’origine
rationnelle, qui les expliquent et s’expliquent elles-mémes.
En d’autres termes, la science requiert une discipline
supérieure qui pose les principes du savoir, un systéme
des vérités a priori. Or, c’est la métaphysique qui con-
stitue de tels systémes. Elle opere sur des notions de
I'entendement pur, qui convergent toutes vers 1'unité

systématique.

De 1a le dessein de Kant : déterminer systématique-
ment les principes métaphysiques du savoir.

L'esprit commence avec la connaissance par analyse
et finit par synthése. En tant qu’il analyse il s’oblige a
trouver des éléments simples. En tant qu’il synthétise,
il s’oblige a trouver une totalité absolue, une «idéey.

Donc le simple et le tout, le concept et 'idée, sont
des limites de l'activité de l'esprit.

Pour aborder un probléme il faut avoir une méthode.
Qu’est-ce que cette méthode ?

Ce que nous voulons exposer dans cette étude, c'est
le tout, c'est-a-dire l’idée.

Pour connaitre la méthode de Kant il faut exposer
I’objet de I'étude de Kant. Car la question de la méthode
est solidaire de celle de ’objet.

Kant a fait cette d4couverte capitale, qu'’il ne suffit
pas A une notion d’étre une donnée a priori de la pensée
pour étre valable objectivement. Car la raison, dupe
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INTRODUCTION
LA METHODE DE KANT

Toute philosophie parait & la premiére vue étre un
systéme de solutions proposées a un ensemble de pro-
blémes. Mais, on I'a dit souvent, elle est au fond une
solution donnée a un probléme, et quiconque le pénétre
assez profondement s’en apergoit.

A travers les multiples influences subies, Kant a été
conduit par une question essentielle ; appelée nécessaire-
ment a se subordonner toutes les autres. questions et a
les discipliner, celle de la possibilité de la métaphysique
comme science.

Qu’est-ce que la critique?

Ce n’est pas “la critique des livres et des systémes,
mais celle du pouvoir de la raison en général, par rap-
port a toutes les connaissances auxquelles elle peut
s'élever indépendamment de toute expérience, par con-
sequent, la solution de la question de la possibilité ou
de l'impossibilité d’'une métaphysique en général”.(t) Et
il dit dans la préface a la deuxiéme édition que la critique
est la préparation indispensable aux progrés d’une méta-
physique solide comme science.(®

Il semble que Kant se soit surtout intéressé a la
théorie de la connaissance scientifique. Et c'est a la
physique surtout qu’il s’attache, et ses premiers écrits
de 1746 a 1755 portent spécialement sur des points de
science. '

1) CRP, 1 p 8
2} Op. cit, 1. 1, p. 32



AVERTISSEMENT

Lorsqu’il s’agit, dans les références, d'une ceuvre
de Kant, nous ne mentionnons pas le nom de ['auteur.

Les principales abréviations employées sont les suivantes :

\

C.RP. = Critique de la raison pure, trad. Barni,

revue par Archambault, 2 vol., Paris,

Gibert, 1912.

C.R.Pr. = Critique de la raison pratique, trad. Picavet,
Paris, 1949.

C.J. = Critique du jugement, trad. Gibelin, Paris,
Vrin, 1928.

|

Prolégomeénes a toute métaphysique future,
trad. Gibelin, Paris, Vrin, 1941.

Prolég.
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